OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 225/23/6609-29 Rimavska Sobota 04.08.2023
EEC: 2-49-957-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vézba: ano (od 04.05.2023, UVV Banskéa Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.05.2023 v Case okolo 08.52 hod. na miestnej komunikacii pred rodinnym
domom so supisnym cCislom XXXXX v obci XXXXX, v suvislosti s preverovanim
anonymného telefonického oznamenia, podla ktorého sa v obci XXXXX XXXXX,
pohybuje starS$i muz, ktory ma so sebou palicu a za chrbtom ukryty nozik, bol
XXXXX velitefom hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX mir.
XXXXX, podfla § 34 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zneni neskorsich
predpisov vyzvany nato, aby zotrval na mieste a zostal stat, comu nevyhovel,
nasledne sa presunul do blizkosti ¢lena hliadky kpt. XXXXX, na ktorého sa zahnal
drevenou palicou, ktord mal pri sebe, smerujuc svoj utok na jeho telo, avSak ho
nezasiahol, nakofko sa mu podarilo na poslednu chvilu uderu vyhnut, nasledne sa
otoCil k mjr. XXXXX, na ktorého sa tiez uvedenou drevenou palicou zahnal a trafil ho
do lavej ruky do oblasti tricepsu, naCo ho hliadka za pouzitia donucovacich



prostriedkov spacifikovala, &im poskodenému mjr. XXXXX, COZ: XXXXX, sluzobne
zaradenému na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v XXXXX vo funkcii riaditefa
spbsobil pomliazdenie pleca a ramena, ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie bez
praceneschopnosti a poskodenému kpt. XXXXX, COZ: XXXXX sluzobne
zaradenému na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v XXXXX vo funkcii zastupcu
riaditela nespdsobil Ziadne zranenie, poskodenie uniformy, ani inych vystrojnych
suciastok poskodenym nespésobil,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04.05.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre zlo€in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 03.08.2023 mi vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX predloZil v tejto trestnej
veci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX zdbévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko
z vykonaného vySetrovania vyplyva, Ze je nepochybné, Ze obvineny XXXXX sa
stihaného trestného Cinu dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ale vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory bol vypracovany v tejto trestnej
veci pod Cislom XXXXX vyplyva, Ze u obvineného XXXXX v Case spachania
predmetného trestného Cinu boli jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté ato pre vaznu duSevnu poruchu — paranoidnu psychozu, ktorou trpel
v minulosti, v ¢ase spachania trestného €inu aaj v suc€asnosti. S poukazom na
zavery tohto znaleckého posudku, ako aj dalSie dbkazy zabezpeCené do
vySetrovacieho spisu, bolo potom jednoznacéne zistené, Ze obvineny XXXXX v ¢ase
spachania Cinu bol nepricetny a nie je preto trestne zodpovedny.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresnému sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnia 06.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 18.05.2023 bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okres XXXXX, z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
vzaty do vazby vtejto trestnej veci. Vazba zacCala u obvineného plynut dia
04.05.2023 0 09.00 h a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odfatia slobody XXXXX

Obvineny XXXXX bol k spachaniu trestnej ¢innosti vypoc€uty do zapisnice o
vysluchu obvineného za ucasti ustanovenej obhajkyne, kedy vyuZil svoje pravo
a odmietol ku skutku vypovedat s tym, ze ku svojej osobe uviedol, ze bol v minulosti
lieCeny v psychiatrickej nemocnici v Kremnici, ked bol naposledy vo vykone trestu
odnatia slobody, avSak teraz k psychiatrovi nechodi.

Zo zapisnice o trestnom oznameni, ako aj z vypovede poskodeného XXXXX
vyplyva, Ze tento je zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX vo funkcii riaditela
tohto obvodného oddelenia v hodnosti major s tym, ze dna 04.05.2023 v rannych
hodinach v ¢ase o 08.42 h bolo na Obvodné oddelenie PZ XXXXX prijaté telefonické



anonymné oznamenie nahlasené osobou Zenského pohlavia o skutku v tom zmysle,
Zze v obci XXXXX pri zakladnej Skole s vyu€ovacim jazykom madarskym sa pohybuje
star§i muz neznamej totoznosti, ktory sa po ulici prechadza, ma so sebou palicou a
za chrbtom, za pasom teplakov ukryty néz, pricom otravuje fudi a pyta si od nich
peniaze s tym, Zze dopytovani fudia sa ho boja. Toto telefonické oznamenie prijal
ppor. XXXXX. Nahlasena udalost’ je vedena v informacnom systéme IS SAP pod
Cislom XXXXX. Poskodeny XXXXX XXXXX dalej podrobne popisal priebeh skutku
tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia s tym, ze on spolu s kpt.
XXXXX a ppor. XXXXX prisli dha 04.05.2023 o 08.52 h na telefonicky nahlasené
miesto v XXXXX kde sa nachadzala osoba muzského pohlavia starSieho veku, ktora
mala v ruke drevenu palicu a za teplakmi v zadnej Casti zasunuty kuchynsky néz.
Poskodeny po zastaveni sluzobného motorového vozidla z neho vystupil a vyzval
tuto osobu, aby zotrvala na mieste a predlozila mu doklad totoznosti, po ¢om starsi
muz zacCal nezmyselne vykrikovat a zaCal sa od poskodeného rychlejSim krokom
vzdalovat, po tom poskodeny vyzval starSieho muza, aby zotrval na mieste a zostal
stat, avSak tuto vyzvu neuposluchol, presunul sa smerom ku kpt. XXXXX, na ktorého
sa zahnal palicou, nasledne sa oto il proti poSkodenému XXXXX, ktorého palicou
zasiahol do lavej ruky a chrbta, po ¢om mu zostala modrina na ramene a chrbte.
Nasledne boli voCi starSiemu muzovi pouzité donucovacie prostriedky na
spacifikovanie, priCom star$i muz neustale kladol odpor tym spésobom, Ze nohami
kopal smerom do poSkodeného XXXXX a kpt. XXXXX. Po€as pouzitia donucovacich
prostriedkov spadli obidvaja policajti, ako aj starSi muz, voci ktorému zakrocCovali do
priekopy, ktora sa nachadzala vedla cesty, po ¢om starSieho muza spacifikovali,
nasadili mu puta a bol eskortovany na Obvodné oddelenie PZ v XXXXX Poskodeny
Bc XXXXX XXXXX dalej uviedol, Ze vlastnej Cinnosti policajta posobiaceho na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX opoznal osobu starSieho muza, priCom sa jedna o
XXXXX ktory byva na adrese XXXXX, okres XXXXX v blizkosti zakladnej Skoly s
vyuCovacim jazykom madarskym. Po prichode policajtov spolu s XXXXX na
Obvodné oddelenie PZ XXXXX, bola XXXXX zaistena drevena palica, ako aj
kuchynsky néz o celkovej dizke 26 cm a dizke &epele 15 cm. Poskodeny XXXXX bol
nasledne na lekarskom oSetreni na chirurgickom oddeleni v nemocnici s tym, Ze
lekarsku spravu predlozil vySetrovatelke PZ, pripaja sa ktrestnému stihaniu a
neuplatfiuje si narok na nahradu sSkody.

Skuto€nosti uvadzané poskodenym XXXXX, su jednoznacne
podporované aj vypovedou poskodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX
XXXXX, lekarskou spravou k zraneniu poskodeného XXXXX a zaznamami o pouziti
donucovacich prostriedkov voci obvinenému.

VySetrovanim zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok uvedeny
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa stal, ma znaky trestného ¢inu - zlo€inu utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a uvedeny skutok spachal
obvineny XXXXX, ktory je usvedCovany zapisnicou o trestnom oznameni XXXXX,
dalej vypovedami svedkov — poskodenych XXXXX XXXXX, ako aj vypovedou
svedka XXXXX, dalej potvrdeniami o zaisteni veci a to kuchynského noza s Ciernou
rukovétou o celkovej dizke 26 cm a diZzkou Eepele 15 cm a drevenej palice o dizke
98 cm, ktoré predmety mal obvineny v Case spachania skutku pri sebe a boli mu
zaistené dna 04.05.2023 pre ucely dokazovania a boli prevzaté do trestného konania
na zaklade zapisnic o prevzati veci podla § 92 ods. 1 Trestného poriadku dra



04.05.2023. Obvineny XXXXX je dalej zo spachania skutku usvedc€ovany lekarskymi
spravami z jednorazového oSetrenia zranenia poskodeného XXXXX, ktoré mal
utrpiet’ utokom palicou zo strany obvineného, ako aj zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu s opisom a zaznamami o pouziti donucovacich prostriedkov voci obvinenému.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu dalej vyplyva,
Ze obvineny XXXXX sa aj vminulosti ato konkrétne dna 11.08.2016 dopustil
v mieste svojho trvalého bydliska zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za ¢o bolo vo¢i nemu vedené
vazobné trestné stihanie, ktoré bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha 15.11.2016 zastavené z dévodu § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku preto, ze XXXXX v Case Cinu nebol pre nepriCetnost trestne
zodpovedny. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, bol zo strany
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX podany navrh na ulozenie samostatného
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, ktorého navrhu Okresny sud
XXXXX vyhovel a uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 17.01.2017 ulozil XXXXX
ochranné psychiatrické lieCenie formou ustavnou. Nasledne aj napriek
predchadzajucemu trestnému stihaniu vedenému vocCi jeho osobe sa obvineny
XXXXX dna 16.01.2019 opatovne dopustil v mieste svojho trvalého bydliska zlo€inu
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, za €o bolo voCi nemu vedené opatovne vazobné trestné stihanie, ktoré bolo
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
25.03.2019 zastavené z dovodu § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku preto, ze
XXXXX v Case Cinu nebol pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia, bol zo strany prokuratorky Okresnej prokuratury
XXXXX podany navrh na ulozenie samostatného ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou, ktorého navrhu Okresny sud XXXXX vyhovel a uznesenim
sp. zn. XXXXX zo dna 22.05.2019 ulozil XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie
formou ustavnou, ktoré bolo nasledne uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 16.10.2019 zmenené na ambulantnu formu a dfia 20.10.2021
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bolo ochranné psychiatrické
lieCenie formou ambulantnou u obvineného XXXXX ukon&ené, lebo ochranna
psychiatricka liecba u obvineného nespifiala svoj Gcel pre nedisciplinovanost
obvineného, ktory sa opakovane nedostavoval na pravidelné kontroly k psychiatrovi
do XXXXX v okrese XXXXX, u ktorého mal vykonavat uz vySSie uvedené ochranné
lie€enie ambulantnou formou.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj tu skutoCnost, Ze
obvineny XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého vypovedal
zmatoCne a rozporuplne o veciach, ktoré sa mali stat' v minulosti, mal vySetrovatefl
PZ za to, Ze je potrebné v tejto trestnej veci vySetrit duSevny stav obvineného a preto
na zaklade jeho navrhu vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. XXXXX dna 22.05.2023 prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX. Na zaklade tohto prikazu bol do trestného konania uznesenim
vySetrovatefa PZ pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného, ktory nasledne
vypracoval znalecky posudok €. XXXXX Zo zaverov vypracovaného znaleckého
posudku vyplyva, Zze u obvineného XXXXX sa jedna o vaznu duSevnu poruchu
Paranoidnu psychézu, pre ktoru bol uZz opakovane psychiatricky lieCeny aj
hospitalizovany. Tato duSevna porucha bola u neho pritomna v minulosti, v Case



spachania skutku aj v sucCasnosti, priCom sa jedna o dekompenzaciu tejto
paranoidnej psychézy. Vzhladom na skutoCnost, Ze si uvedena duSevna porucha
vyzaduje cielenu psychiatricku lieCbu, ktoru nie je mozné zabezpe it u obvineného
ambulantnou formou, znalec odporucil obvinenému XXXXX ulozit ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou. DuSevna porucha u obvineného bola v Case
skutku v Stadiu dekompenzacie a samotny skutok bol motivovany touto dusevnou
poruchou, najma bludnym paranoidnym myslenim, v désledku ktorého obvineny
nasledne konal. V Case skutku sa jednalo o dekompenzaciu psychotickej poruchy,
kde pre zavazné poruchy myslenia psychotickej hibky doslo k vymiznutiu
rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti u obvineného, pricom znalec povazuje
z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode za nebezpeCny pre
spolocnost z dovodu uz vySSie uvadzanej dekompenzacie psychickej duSevnej
poruchy, pretoze méze opakovane konat' v désledku chorobne zmeneného myslenia.

Z vysledkov vykonaného vySetrovania v tejto trestnej veci teda jednoznacne
vyplyva, ze obvineny XXXXX sa sice dopustil zloCinu utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, avSak v priebehu
pripravhého konania boli zistené okolnosti, ktoré vylucCuju trestnu zodpovednost
obvineného podla § 23 Trestného zakona a preto je na mieste trestné stihanie vo i
obvinenému XXXXX zastavit z dévodu § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
a po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania bezodkladne
podat prislusnému okresnému sudu navrh na uloZenie ochranného psychiatrického
lieCenia formou ustavnou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody,
ktory narok si mézu uplatnit v ramci civilného sporového konania pred prisluSnym
sudom.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami podat staznost su
obvineny, poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat prokurator
Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Mgr. Jan Balang
prokurator



