OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 207/20/6609-42 Rimavska Sobota 04.11.2021
EEC: 2-49-967-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny s doposial nestotoZznenymi osobami v Case okolo XXXXX v XXXXX na ulici
XXXXX, doposial presne nezistenym spdsobom neopravnene, bez poskodenia
prekonal suvislé oplotenie pozemku rodinného domu supisného Cisla XXXXX,
ktorého vilastnikmi s XXXXX, nar. XXXXX s manzelkou XXXXX, XXXXX, nasledne
preSiel na chodnik vedla rodinného domu, kde bola umiestnena trojmiestna
zahradna hojdacka znacky XXXXX, tmavosivej farby so strieSkou, ktoru odcudzil a
nasledne odniesol na nezname miesto, Cim tak pre manzZelov XXXXX, XXXXX,
spbsobil Skodu kradezou vo vyske 50 €,

Okresnému uradu Rimavska Sobota, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy
v Rimavskej Sobote,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni.

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim v ramci skrateného vySetrovania vySetrovatel OR
PZ OKP Rimavska Sobota (dalej len "vySetrovatel") na podklade trestného
oznamenia dna 20.05.2020 zacal trestné stihanie vo veci zloCinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
a nasledne dna 13.01.2021vzneisol obvinenie obv. XXXXX, nar. XXXXX (dalej len
"obvineny") a to pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2
pism. a) Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 03.11.2011 mi vySetrovatel PZ predlozil kompletny spisovy material na
vec sa vztahujuci s navrhom na postupenie trestného stihania podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku za pouzitia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti v procesnom postaveni poskodenych
poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktory zhodne vypovedali, Ze k odcudzeniu
hojdacky nevedia uviest’ Ziadne relevantné okolnosti okrem toho, ze branicka na ich
dvor bola v kritickom ¢ase uzamknuta.V noci nepoculi ani brechot psov ani Ziadne
podozrivé zvuky, rano vSak posSkodeny XXXXX zistil, Ze z dvora bola odcudzena
hojdacka, ktoru v minulosti kupila poskodena - jeho manzelka XXXXX.Tato v postate
vypovedal v tom zmysle, ze hojdacku zakupila cez internet 30.01.2017 za sumu 63
€, bola to trojmiestna hojdacka s operadlami so strieSkou znacky XXXXX XXXXX
zelenej farby. Vzhladom k uvedenému poskodena pozadovala nahradu Skody vo
vysSke 50 €.

VySetrovatel PZ vo veci zabezpeCil obhliadku miesta Cinu
s fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé, Ze na mieste kde sa pred kradeZou mala
nachadzat zahradna hojdacka bola zaistena pachova stopa, ktora je zhodna
s porovhavacou pachovou stopou odobratou obvinenému. Bola zistena pachova
totoznost, na zaklade Coho teda vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie obvinenému.

V ramci pripravného konania bol k veci vypoc€uty aj obvineny XXXXX, ktory
skutok, ktory mu je kladeny za vinu v celom rozsahu poprel. Uviedol, Ze v kriticky Cas
bol v meste XXXXX, avSak konzumoval znaéné mnozstvo alkoholu s kamaratmi,
jediné Co si pamata je ,Ze sa niekde vymocil na ulici, avSak nie je pravda to, Ze by
odniekadial' vynasal hojdacku. Na otazku preCo na mieste Cinu bola zaistena jeho
pachova stopa uviedol, Ze k tomu sa vyjadrit nevie a pamata si len to, ze sa niekde
na ulici vymocil.

Okrem uvedeného obvineného boli v procesnom postaveni svedka vypocuti
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori v kriticky ¢as konzumovali alkoholické napoje spolu
s obvineny, avSak tito rovnako ako obvineny popreli akukolfvek kradez, Ci
neopravneny vstup do obydlia.

Spisovy material a dékazy v nom obsiahnuté teda svedCia o tom, Zze doslo
k odcudzeniu trojmiestnej hojdacky z dvora rodinného domu avsak je zrejmé aj to, ze
dbkazy produkované v pripravnhom konani svedCia o existencii len jedného
usvedCujuceho dékazu ato pachovej stopy. Je zrejmé vSak aj to, ze tento dbkaz
sam o sebe nepostaCuje na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obvinenému



ato s prihliadnutim vSetky okolnosti pripadu najma Co sa tyka pouZitefnosti len
jedného nepriameho ddkazu - pachovej stopy. Pritomnost pachovej stopy svedci len
0 moznom vstupe obvineného na pozemok rodinného domu nie vSak na okolnosti,
Ze ta istd osoba aj odcudzila hojdacku. Samotny vstup na dvor rodinného domu je
mozné vyvodit aj pritomnostou ostatnych svedkov v kriticky ¢as na miestach kde
doS$lo ku kradezi (svedok XXXXX a svedok XXXXX potvrdili, Ze boli s obvinenym na
ulici Bottovej kde doSlo ku kradezi). Tieto okolnosti mozno povazovat za preukazané
¢o v kone€nom désledku teda umoznuje vyvodit zaver, ze zo strany obvineného
doslo len k pravdepodobnému vstupu na dvor rodinného domu. Dékazy vyhodnotené
samostatne avo vzajomnom suvise a s prihliadnutim na okolnosti pripadu
a zavinenie pachatela a jeho pohnutku mozno v kone€nom désledku vyhodnotit’ len
ako podozrenie zo spachania priestupku proti majetku ku Skode manzelov XXXXX.
Spdsob vykonania Cinu, tzn. neopravneny vstup do obydlia s odcudzenim hojdacky
v hodnote 50 € a osoba pachatela, ktory sice bol doposial viackrat sudne trestany,
avSak vSetky odsudenia ma zahladené podporuju dévodnost’ pouZitia ustanovenia §
10 ods. 2 Tr. zakona.

Okrem uvedeného wuvadzam, Ze zavaznost pre€inu je materialnou
podmienkou, ktora musi byt splnena, aby v konkrétnom pripade mohlo ist' o trestny
¢in - precin. Pri nesplneni tejto podmienky nejde o precin, ale pachatel mbéze byt
postihnuty za protipravne konanie, ktoré méze byt posudzované ako priestupok.
Zavaznost protipravneho konania obvineného je s prihliadnutim na horeuvedené
nepatrna. Som toho nazoru, Ze protipravne konanie obvineného nedosahuje takej
zavaznosti, ze by jeho konanie bolo preCinom ale skér sa jedna o konanie, ktoré by
mohlo byt v buducnosti prejednané ako priestupok proti majetku, na ktorého
prejednanie je vecne a miestne prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy v Rimavskej Sobote, pricom konanie podozrivého by mohlo byt kvalifikované
ako precin proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa pre€inu porusSovania
domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a €in spacha zavaznejsim spésobom konania.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
moézu podat obvineny, poSkodeni a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.



Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
okresny prokurator



