OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 206/23/6609-43 Rimavska Sobota 16.08.2023
EEC: 2-49-994-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: ano (od 21.04.2023, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismena a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.04.2023 o0 18.00 h XXXXX stal na chodniku, priCom v ruke drzal kovovu ty¢
dlhd 1,5 metra, nasledne sa touto tyCou zahnal na iduce osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, ktoré viedol XXXXX, nar. XXXXX, ktory vozidlo zabrzdil
a zastavil, potom vystupil z motorového vozidla spoloCne s manzelkou XXXXX, nar.
XXXXX, svojim bratom XXXXX, nar. XXXXX a jeho manzelkou XXXXX, nar. XXXXX
priCom obvineny pristupoval k XXXXX, snazil sa ho udriet kovovou tycou, ¢o sa mu



nepodarilo, v druhej ruke drzal ndz s &epelou odizke 9 cm, ktorym sa snazil
zasiahnut XXXXX, ¢o sa mu nepodarilo, obvineny sa po cely ¢as XXXXX a jeho
manzelke vyhrazal zabitim, Zze manzelku rozreze, ktoré vyhrazky vzbudili obavu
u poskodeného XXXXX a XXXXX, privolali hliadku PZ, ktora ho nasledne zadrzala,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
21.04.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Tr. zakona a pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 15.08.2023 mi bol predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr.
poriadku, nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria, z doplnku
tohto posudku, ako aj z vypovede tohto znalca vyplyva, Ze u obvineného bolo
zistené, Ze v Case spachania skutku nevedel ovladat svoje konanie a bola u neho aj
vymiznuta rozpoznavacia schopnost. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny
v Case skutku trpel dusevnou poruchou, akutnou psychotickou poruchou podobnou
schizofrénii a taktiez zavislostou na viacerych psychoaktivnych latkach. Samotnu
psychoticku poruchu s bludmi mozZzno povazovat za vaznu duSevnu poruchu. Tato
bola pritomna v Case skutku aje pritomna aj v sucCasnosti. Tato choroba sa
prejavovala najma poruchami myslenia, afektivity, ¢o chorobne motivovalo konanie
obvineného. V Case skutku sa uneho jednalo o simplexnu opilost,
najpravdepodobnejSie stredne tazkého stupria. V désledku tejto duSevnej poruchy
boli rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti posudzovaného v ¢ase skutku vymiznuté.
Vzhfadom na to, Ze pre uvedenu zavislost bol neuspeSne lieCeny a opilost sa
podielala na konani posudzovaného aj v Case skutku, znalec odporudcil
u obvineného ulozenie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou
spolu s ochrannou psychiatrickou lieCbou ustavnou formou. Konanie
obvineného bolo motivované predovSetkym jeho dusevnou poruchou, ale podstatnou
mierou sa na filom podielala aj opilost. Obvineny z dévodu vaznej dusevnej poruchy
nie je schopny hodnotnej uc€asti na trestnom konani a nie je schopny plne chapat
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode povazuje znalec za
nebezpeény z psychiatrického hladiska. Znaleckym skumanim znalec nezistil
u obvineného tendencie k spravaniu, ktorym by sa vyhol trestnému stihaniu, trestnej
zodpovednosti. Z doplnku k tomuto znaleckému posudku vyplyva, Ze u obvineného
sa jedna o akutnu psychoticki poruchu podobnu schizofrénii, ktord je mozné
v medzinarodnej klasifikacii choréb klasifikovat ako akutnu polymorfna psychoticku
poruchu s priznakmi schizofrénie F.23.1. Samotné schizofrenické priznaky, ktoré boli
pritomné aj v Case vySetrenia, mézu byt prechodné. Nemusia trvat' viac ako mesiac,
ale nie je vyluCené, Ze sa mbzu opakovat, Comu svedCia aj opakované
hospitalizacie. Co sa tyka samotnej schizofrénie, tito by bolo mozné stanovit len
s prihliadnutim na dlhodoby priebeh duSevnej poruchy, ¢o pri jednorazovom
psychiatrickom vySetreni nie je mozné. Zo psychiatrického a znaleckého hladiska je
podstatné, Ze sa jedna o psychoticku poruchu, Cize vaznu dusevnu poruchu., ktora
spbsobila vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v ¢ase skutku. Ur€it
samotnu priCinu duSevnej poruchy, organicky zaklad alebo iné okolnosti



a skutoCnosti presahuje moznosti znaleckého skumania a vacSinou aj samotnej
psychiatrie. Tak ako uviedol aj vo svojom znaleckom posudku, iSlo o psychoticku
duSevnu poruchu, ktora sa prejavovala poruchami myslenia, afektivity, o chorobne
motivovalo konanie obvineného. Toto konanie bolo ovplyvnené aj simplexnou
opilostou, pravdepodobne stredne tazkého stupna s tym, Ze malo byt zistené, ze
obvineny pil uz niekolko dni pred skutkom, av8ak ani tento fakt z psychiatrického
hladiska nemeni kon$tatovanie, Ze iSlo o dusevnu poruchu. Sama psychoticka
porucha moze trvat neobmedzene dlho vrdéznej intenzite. M6ze sa opakovat
a rozhodne nie je ¢asovo ohraniCena. Ked psychiater konstatuje akutnu psychoticku
poruchu, je to predovSetkym z dévodu ked nema moznost sledovat celkovy, najma
dlhodoby vyvoj dusevnej poruchy. DuSevny stav obvineného ani v Case vysSetrenia
nebolo mozné hodnotit ako stabilizovany a nie je schopny hodnotnej ucasti na
tresthom konani a nie je schopny ani plne chapat zmysel trestného konania.
Z vypovede znalca XXXXX vyplyva, ze dusevna porucha u obvineného pretrvavala aj
v Case skutku, podstatne vplyvala na konanie a je velmi pravdepodobné, takmer isté,
Ze by sa prejavila podobnym spdsobom aj bez pozitia alkoholu. Konanie obvineného
bolo v €ase skutku chorobne motivované, najma duSevnou poruchou.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. XXXXX zo dia 23.04.2023 bol podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného
poriadku, z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, vzaty do vazby
obvineny XXXXX, nar. XXXXX, stihany pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné. Sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Rimavska Sobota podlfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nenahradil vazbu obvineného dohladom probacného a mediaéného uradnika
a kontrolou technickymi prostriedkami nad jeho spravanim.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obv. XXXXX, ktory ku skutku
uviedol, Ze sa k nemu v plnej miere priznava, lutuje €¢o spravil stym, Ze sa chce
rodine ospravedinit’.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze ku skutku doslo
tak ako bolo obvinenému kladené za vinu. Obvineny sa naozaj Zeleznou tyCou
zahnal, snazil sa rozbit predné sklo na aute, o sa mu nepodarilo a s autom zastavili
a ked ona so svojim manzelom XXXXX vystupili von, tak obvineny sa im zacal
vyhrazat zabitim, ze ich rozreze, utoCil zeleznou ty¢ou a nozom. Ona mala z neho
dbévodnu obavu, Ze by to mohol uskutoCnit, bala sa. Nasledne sa privolala policajna
hliadka.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze ku skutku doslo tak ako bolo obvinenému
kladené za vinu. Tento najskér Zeleznou tyCou sa zahnal na vozidlo smerom na
predné sklo, ktoré v8ak nerozbil. S autom zastavili a ked vystupili von, tak sa im
zacal vyhrazat, a to konkrétne jemu, ako aj jeho manzelke XXXXX, zabitim, Ze ich
rozreze a utocil aj Zeleznou ty€ou a nozom. Oni mali z tohto dévodnu obavu, Ze by to
mohol aj uskutoénit.

Svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli rovnaké skuto€nosti ako svedkovia —
poskodeni stym, Ze obaja zhodne uviedli, Ze utok obvineného voc€i ich osobe
nesmeroval, ani sa im nevyhrazal.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené aj uznesenia tunajSej okresnej
prokuratury sp. zn. 1 Pv 468/19/6609, 2 Pv 118/20/6609 a1 Pv 315/21/6609,
z ktorych vyplyva, ze vo€i obvinenému bolo zastavené trestné stihanie podfa § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, lebo nebol v Case spachania skutku pre nepricetnost
trestne zodpovedny. Vo vSetkych tychto pripadoch, kde bolo zastavené trestné
stihanie, iSlo o agresivne spravanie sa zo strany obvineného avzdy mu bolo
nasledne ukladané ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou, ktoré bolo
neskér zmenené na ambulantnu formu.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny zapis o dychovej skuske, sprava
z toxikologického vysSetrenia, ako aj dalSie listinné dékazy.

Z vysledku dokazovania teda jednoznaclne vyplyva, Ze sa obvineny sice
dopustil precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona a pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, av8ak v priebehu dokazovania v ramci
pripravného konania boli zistené okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost
obvineného podla § 23 Tr. zakona, teda je potrebné rozhodnut vodi jeho osobe
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku a trestné stihanie vocCi jeho osobe zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodenych na nahradu Skody,
ktory narok si mézu uplatnit v ramci civilného sporového konania pred prislusnym
sudom.

Vzhlfadom na vysSie uvedené som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami podat staznost su
obvineny, poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat prokurator
Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Stefan Szabé
prokurator



