Okresna prokuratura Rimavska Sobota
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cl'slvo: 2 Pv 583/14/6609 Rimavska Sobota, 22.09.2015
EEC : 2-49-99-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 pismeno e
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Od decembra 2013 do juna 2014 v XXXXX ako splnomocnenec spolo¢nosti XXXXX
neuhradil na uc€et Socialnej poistovne, pobotka XXXXX poistné na socialne
poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie za zamestnancov v celkovej
vySke 13 956, 95 € splatné do 31.07.2014 a v obdobi januar 2014, februar 2014

a maj 2014 za zamestnancov s nepravidelnym prijmom vo vySke 256,51 € splatné do
09.06.2014, ¢im spdsobil Socialnej poistovni, pobofka XXXXX Skodu vo vyske

14 213,46 €.

lebo zanikla trestnost ¢inu



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. ORP-787/HN-RS-2014
2 19.05.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precCin nezaplatenia dane
a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr. zakona preto, Ze od decembra 2013 do juna 2014
XXXXX ako splnomocnenec spolocnosti XXXXX XXXXX neuhradil na uc€et Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
doéchodkové sporenie za zamestnancov v celkovej vyske 13 956, 95 € splatné do
31.07.2014 a v obdobi januar 2014, februar 2014 a maj 2014 za zamestnancov
s nepravidelnym prijmom vo vySke 256,51 € splatné do 09.06.2014, ¢im spdsobil
Socialnej poistovni, pobocka XXXXX skodu vo vySke 14 213,46 €.

Obv. Ing. XXXXX pri vysluchu do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia je pravdivé, pricom k nezaplateniu odvodov nedoslo
umyselnym konanim, lebo peniaze, ktoré prisli zo zdravotnych poistovni sa pouZili
na platy zamestnancov alieky ana iné dolezitejSie veci suvisiace s chodom
nemocnice. Pri vysluchu potvrdil, ze tento dlh spolo¢nost XXXXX uhradi do konca
augusta 2015 vo vySke 14 213, 46 €.

Vo veci bola tiez vypocCuta ako svedkyna za poskodenu stranu XXXXX, ktora
potvrdila, ze podfa mesacnych vykazov na socialne poistenie a prispevky na
starobné dochodkové sporenie mala spoloénost XXXXX XXXXX za obdobie od
decembra 2013 do juna 2014 za zamestnancov s pravidelnym prijmom uhradit
13 956,95 € a za zamestnancov s nepravidelnym prijmom za obdobie januar 2014,
februar 2014 a maj 2014 256,51 €, Cize celkom mala na ucCet pobocky Socialnej
poistovne XXXXX uhradit 14 213,46 €. Ktomuto zaroven svedkyna predlozila
listinné dokazy.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok spoloc¢nostou XXXXX XXXXX,
z odboru ekonomiky. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze podla predloZenych
dokladov XXXXX disponovala v ¢ase splatnosti odvodov do Socialnej poistovne
XXXXX s dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu odvodov za zamestnavatela
v pokladni a na bankovych uctoch.

Po skonCeni vysSetrovania bol dna 09.09.2015 Ing. XXXXX predvolany
k oboznamovaniu s vysledkami vySetrovania, priom tento sa oboznamovania
nezucastnil. Nasledne toho istého drfia povereny prislusnik OO PZ XXXXX predlozil
vySetrovaci spis na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na podanie obzZaloby.

Dra 11.09.2015 povereny prisludnik predlozil na Okresnu prokuraturu
v XXXXX potvrdenie o vykonani uhrady Socialnej poistovne, pobocka XXXXX,
z ktorého vyplyva, Zze XXXXX uhradila dha 09.09.2015 dIznu sumu 14 213,46 €,
ktoré bolo predmetom trestného konania na zaklade trestného oznamenia
z 15.08.2014. Z uvedeného teda vyplyva, ze dlzna suma bola v celom rozsahu
uhradena.

Podla § 86 pism. e) Tr. zakona, trestnost trestného &inu zanika, ak ide
o trestny Cin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Tr. zakona, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho
vysledkami.

Nakolko je nepochybne preukazané, ze celd suma, ktora bola predmetom
trestného stihania pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zakona bola uhradend, bolo potrebné trestné stihanie proti obv. XXXXX zastavit
podfla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, lebo zanikla trestnost’ inu.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mozno podat do troch dni
od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v Rimavskej Sobote. O
staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.)

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



