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Cislo: Pv 138/23/6610-29 Velky Krtis 31.05.2023
EEC: 2-50-101-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dnia 09.03.2023 v &ase 19.11 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia, &iernej farby, TSEC:XXXXX po ceste 1/75 a 11/591, kde s vozidlom ziSiel mimo
vozovku do rohu krizovatky a po prichode hliadky 00 PZ XXXXX bol kontrolovany a
vyzvany hliadkou aby predlozil doklady predpisané na vedenie a premavku
motoroveho vozidla, ktoré predlozil a aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie
mnoZstva alkoholu v dychu za pomoci pristroja AlcoQuant 6020 plus, ev.
€.:A408915, €o on neodmietol a dobrovolne sa podrobil diia 09.03.2023 o0 19.15 hod.



s pozitivnym vysledkom 0,52 mg/l, ¢o je v prepocte 1,08 promile a opakovane dna
09.03.2023 v Case 019.45 hod. s vysledkom 0,53 mg/l, €o je v prepocte 1,10 promile
a dna 09.03.2023 o0 20.17 hod. s vysledkom 0,44 mg/l, ¢o je v prepocte 0,92 promile.

- diia 10.04.2023 v ¢ase 0 21.30 h v obci XXXXX €. 135 vo vnutri bytového domu na
tretom poschodi, po tom, ¢o dve hodiny buchal, robil krik a hrubo nadaval vo
svojom byte, kde ho iSli susedky upozornit, aby sa upokojil, lebo ho bolo poc¢ut na
cely bytovy dom, po otvoreni dveri bytu najprv agresivne hovoril a nebezpecCne sa
vyhrazal slovami: ,vy kurvy vypadnite“ a ,zabijem tvojho muza“, ktoré slova hovoril
XXXXX a povedal aj: ,zabijem aj toho podo mnou®, ¢o adresoval XXXXX, pri¢om sa
XXXXX a XXXXX zfakli a spred jeho bytu odi$li do svojich bytov a po chvili na to
XXXXX zo svojho bytu pocula, ako v byte nad nou vykrikoval a nebezpecne sa
vyhrazal slovami ,pochytam si ich po jednom a pozabijam ich aty péjdeS s nimi“,
z ¢coho mali XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t.€. XXXXX a u XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX strach o ich Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie ich
rodinnych prislusnikov, a preto zavolali policiu.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, sp. zn. XXXXX z 11.04.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a uznesenim toho istého organu a spisovej znacky z 11.04.2023 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie Robertovi Kretovi za precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 10.04.2023 v ¢ase 0 21.30 h v obci XXXXX €. 135 vo vnutri bytového domu na
tretom poschodi, po tom, €¢o dve hodiny buchal, robil krik a hrubo nadaval vo
svojom byte, kde ho iSli susedky upozornit, aby sa upokojil, lebo ho bolo pocut na
cely bytovy dom, po otvoreni dveri bytu najprv agresivne hovoril a nebezpecCne sa
vyhrazal slovami: ,vy kurvy vypadnite“ a ,zabijem tvojho muza“, ktoré slova hovoril
XXXXX a povedal aj: ,zabijem aj toho podo mnou®, ¢o adresoval XXXXX, pri€om sa
XXXXX a XXXXX zfakli a spred jeho bytu odisli do svojich bytov a po chvili na to
XXXXX zo svojho bytu pocula, ako v byte nad nou vykrikoval a nebezpecne sa
vyhrazal slovami ,pochytam si ich po jednom a pozabijam ich aty péjdeS s nimi“,
z ¢coho mali XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t.€. XXXXX a u XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX strach o ich Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie ich
rodinnych prislusnikov, a preto zavolali policiu.

Dalej bolo vedené vysetrovanie na Odbore kriminalnej policie pod sp. zn.
XXXXX.

V inej veci bolo uznesenim Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX pod
CVS:XXXXX bolo XXXXX, nar. XXXXX vznesené obvinenie za preéin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze dna 09.03.2023 v Case 19.11 hod. viedol osobné motoroveé vozidlo zn.
Skoda Fabia, &iernej farby, TSEC:XXXXX po ceste 1/75 a 11/591, kde s vozidlom
ziSiel mimo vozovku do rohu krizovatky a po prichode hliadky 00 PZ XXXXX bol
kontrolovany a vyzvany hliadkou aby predloZil doklady predpisané na vedenie a
premavku motorového vozidla, ktoré predloZil a aby sa podrobil dychovej skuske na



zistenie mnozstva alkoholu v dychu za pomoci pristroja AlcoQuant 6020 plus, ev.
€.:A408915, €o on neodmietol a dobrovolne sa podrobil diia 09.03.2023 o0 19.15 hod.
s pozitivnym vysledkom 0,52 mg/l, ¢o je v prepocte 1,08 promile a opakovane dna
09.03.2023 v Case 019.45 hod. s vysledkom 0,53 mg/l, ¢o je v prepocte 1,10 promile
a dna 09.03.2023 o0 20.17 hod. s vysledkom 0,44 mg/l, ¢o je v prepocte 0,92 promile.

Nakolko sa obvineny XXXXX, nar. XXXXX, nachadzal v Ustave na vykon
vazby Banska Bystrica bol predmetny spisovy material odovzdany v zmysle vecnej
a miestnej prislusnosti do vySetrovania na OKP XXXXX, kde boli uznesenim sp. zn.
XXXXX z09.05.2023 obe veci podla § 21 ods. 3 Tr. por spojené na spolo¢né
konanie, ktoré bolo dalej vedené pod Cislom XXXXX.

Dria 30.05.2023 vySetrovatefka PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX
na tunajSiu okresnu prokuraturu predlozila navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., nakofko zabezpecila spisovy
material, ktory takyto postup odévodnuje.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze 10.04.2023 si dal doma verla liekov,
stabilizatory nalady a antidepresiva, ktoré ma predpisané jeho priatelka. Vecer bol
v uplne paranoidnom stave, ze sused otravil jednu mladu pani, po ktorej zostalo
dieta a oni ju chcu obrat’ o byt, tak z toho mal strach, mal strach zo starého XXXXX
a XXXXX a vykrikoval, ze zavrazdili Zzensku, behal po izbe a vykrikoval hluposti, ale
nie Ze on zabije, ale Zze oni zabili. Nekrical dve hodiny, ale Styri minuty. Niekto
zazvonil, klopal atam stala XXXXX a XXXXX. Na Jan€ovu nekrical, krical len na
XXXXX, strasne na fiu vyhfkol, nadaval jej, zZe je vrahyna, nech viac nechodi k jeho
dveram, nepovedal, ze ju zabije. Mozno jej povedal, aby zdochla. Priatelke sa nikdy
nevyhrazal, ani ju fyzicky nenapadol. Povedal im nech zdochnu, nech idu prec€ z jeho
bytu. Nepovedal, ze zabije ich muzov. To, o povedali, nie je pravda. Potom ked
susedky odisli, iSiel pozbierat ohorky, lebo nemal €o fajit, zastihol mladého XXXXX,
ktory sa na neho pozeral, akoby mu chcel ublizit. Nevedel ako ma prejst, tak na
neho ukazal prstom a povedal: , cez teba prejdem hocikedy, nech mu nestoji
v ceste”. Potom ho zobrala policia. Bol patkrat ustavne lieGeny v Cechach na
paranoidnu schizofréniu, na ktoru sa lieCi 15 — 16 rokov. Bol naposledy u lekara
XXXXX XXXXX pred dvomi mesiacmi, vo XXXXX sa nestihol prihlasit’ k nijakému
lekarovi. Nie je pravda, €o je pisané v uzneseni o0 vzneseni obvinenia, Ze by sa
vyhrazal zabitim. Mal zachvat, lebo si dal priatelkine lieky, ktoré v iom vyvolali
strach, Ze ten pan je vrah.

Obvineny XXXXX ku spachaniu skutku ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky uviedol, ze 09.03.2023 pozival alkoholické napoje a to pivo a Fernet, chcel ist
kupit dalSie pivo na benzinku, napriek tomu, Zze vedel Ze pil alkohol sadol do auta
a na krizovatke chcel odbo it a ziSiel mimo cestu. Po prichode policie sa podrobil
dychovym skuskam ktoré boli pozitivne, nepamata si s akymi hodnotami. K skutku sa
priznava, vie Zze nemal Soférovat opity, skutok lutuje.

Svedkyne poskodené XXXXX a XXXXX XXXXX zhodne vypovedali, ze uz
v minulosti bolo pocut’ velky krik z bytu obvineného, v ktorom byva s priatelkou
a nadaval rézne vulgarizmy. Dna 10.04.2023 uz pred siedmou vecer iSiel z bytu
obvineného velky krik, buchot, nadavky adresované priatefke. Svedkyna -
poskodena XXXXX uviedla, Ze ma doma v byte malé deti, ktoré sa bali a dalej to len



stupnovalo a stupriovalo, preto zavolala poskodenej XXXXX o0 21.15 h, ktora byva na
prvom poschodi. Dohodli sa, Ze pocCkaju do desiatej hodiny, opatovne sa
skontaktovali, vysli na tretie poschodie, zazvonili a dvere otvoril obvineny, Ze €o tu
chcete vy kurvy, vypadnite z tadeto, zabijem aj tvojho muza, o adresoval XXXXX
a zabije aj toho podo mnou, ¢o myslel priatefa XXXXX Neustale nadaval a mal
nepriCetny pohlad. Niekolkokrat opakoval, ze pozabija manzela XXXXX a priatela
XXXXX, krical nadavky, ze ich pozabija a to uz za zatvorenymi dverami. Ako zavrel
dvere, obe ziSli dole a XXXXX zavolala policiu. Maju velku obavu o zivot a zdravie
svoj aj svojich blizkych, nakolko sa vyhrazal, ze v8etkych zabije a pochyta si ich po
jednom. XXXXX je doma sama so svojimi detmi, preto ma velku obavu o Zivot
a zdravie.

Svedkyna XXXXX — priatefka obvineného wuviedla, Ze obvineného
ukludnovala. Niekto zazvonil na dvere a obvineny iSiel otvorit. PoCula ako susedka
sa pytala obvineného, o sa deje a Ze ide volat policiu a pocula ako obvineny kric¢al,
aby zdochla a opakoval vulgarizmy. Nepocula, ze by kri¢al, Ze ich zabije. Obvineny
mal zachvat, ale len slovne, on nikomu neublizil. Svedkyni nikdy neubliZil a aj
v minulosti zazila takyto zachvat. Ked zoberie lieky, pospi si a potom je kludny.
Alkohol pije velmi malo, uZil tabletku Rivotril. Nema obavu o Zivot a zdravie, je to
dobry ¢lovek. Je chory a ma schizofréniu. V minulosti ju raz capol po hlave, nebolo to
ni¢ vazne, z ¢oho by mala strach, ma ho rada.

] Zo zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX vyplyva, Ze je majitefkou vozidla
Skoda Fabia ktoré zapoziCala synovi XXXXX. Syn je dlhodobo lieCeny na
schizofréniu a ma brat' lieky pricom by nemal pozivat’ alkoholické napoje.

Su pripojené zaznamy o dychovych skuskach z ktorych vyplyva, Ze obvineny
v Case vedenia motorového vozidla, mal namerané hodnoty alkoholu. Tak isto su
pripojené evidentna karta vodiCa, vozidla, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského
preukazu, lekarske spravy a dalsSie listiny vztahujuce sa na vec.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z2 10.05.2023 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
uCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, Zze u obvineného XXXXX
zistil prejavy duSevnej poruchy — paranoidnej schizofrénie. Tato sa uneho
prejavovala dlhoroCne, pritomna bola iv Case spachania skutkov a prejavuje sa
i v suCasnosti. Zistena duSevna porucha v €ase spachania oboch skutkov mala
vyznamny vplyv na jeho konanie. Na podklade chorobného skreslenia usudku
obvineny v Case spachania oboch skutkov nemohol ovladat svoje konanie a
nemohol ani rozpoznat jeho protipravnost. Jeho ovladacie irozpoznavacie
schopnosti boli vtomto €ase uplne vymiznuté. NavySe v Case spachania skutku 1.
(Nebezpecné vyhrazanie) bolo jeho konanie priamo patologicky motivované
bludnymi presvedCeniami o domnelom ohrozeni. U obvineného XXXXX nezistil
klinické prejavy zavislosti od alkoholu ani od inych navykovych latok, nezistil prejavy
intoxikacie uvedenymi lieCivami. Uzitie lieCiv Pregabalin a Lithium jednorazovo
vdavke neprevySujucej maximalnu odporuenu dennu davku nema
z psychiatrického hladiska forenzne vyznamny vplyv na konanie c¢loveka.
U obvineného nemalo uzitie uvedenych liekov vyznamny vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v Case spachania skutku. Z psychiatrického hladiska su



vyznamnym rizikovym faktorom postprocesualne zmeny jeho osobnosti, ktoré vedu
k oslabeniu jeho usudkovych schopnosti a tiez k oslabeniu racionalnej kontroly jeho
konania. V Case spachania trestnych c¢inov jeho ovladacie arozpoznavacie
schopnosti pod vplyvom prejavov zistenej dusevnej poruchy mal uplne vymiznuté.
Obvineny XXXXX v suCasnosti pre pritomnost chorobnych zmien usudku nie je
schopny ucasti v trestnom konani atiez nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Ug&ast v trestnom konani neodporGa pre pretrvavanie akutneho
psychotického stavu ariziko jeho zhor$enia. Ugast na trestnom konani bude
pravdepodobne mozna po niekolkych tyzdnoch psychiatrickej lieCby podla
posudenia jeho oSetrujuceho lekara. V sucCasnosti nie je mozné posudit Ci bude
obvineny v buducnosti schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode hodnoti ako potencialne nebezpecny pre spoloCnost pre riziko
opakovania analogického konania pod vplyvom dusevnej poruchy, preto mu navrhuje
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. TieZ povazuje za
potrebné jeho bezodkladné umiestnenie v ustavnhom psychiatrickom zariadeni.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najmd z vypovedi obvineného,
poskodenych a svedkov mam za to, Ze obvineny sa dopustil konani, ktoré mu boli
kladené za vinu. Uvedeni svedkovia zhodne vypovedali o priebehu skutkovych dejov.
Vypovede svedkov nie su v niCom rozporné a neexistuju ddévodné pochybnosti
o vierohodnosti ich vypovedi. Obvineny vSak bol v ase spachania skutku
nepriCetny. NepriCetnost’ ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu nemo6ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StacCi, ak chyba len jedna z tychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urcitému Cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku je
zrejmé, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou, ktora sa
u neho prejavovala dlhoro¢ne, pritomna bola i v Case spachania skutkov a prejavuje
sa i v su€astnosti. Obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpeénost svojho konania
pre spoloCnost, ani svoje konanie ovladat, obe schopnosti ma vymiznuté. Z vyssie
uvedeného teda vyplyva, Ze nakolko u obvineného v €ase skutku existovala okolnost
vyluc€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo preto nevyhnutné trestné stihanie
v sulade s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. voCi nemu zastavit. Po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude na
obvineného podany navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou v zmysle zaverov uvedeného znaleckého posudku.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



