OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 89/18/6610-14 Velky Krtis 29.05.2019
EEC: 2-50-102-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 6.4.2018, spisova znaCka XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, ze

potom, ako XXXXX, ktora bola matkou XXXXX, bola dna 29.09.2016 v predajni



XXXXX vo XXXXX, uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere a Zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb ¢. XXXXX, bol jej poskytnuty spotrebitel'sky uver na
nakup tovaru u predajcu XXXXX vo vyske 289,- € a na zaklade &asti 2. Uverovej
zmluvy poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky uver €. XXXXX s aktualnym uverovym
ramcom vo vySke 300,- €, priCom XXXXX dna 03.10.2016 zomrela, nasledne potom
v presne nezisteny den v dobe od 27.10.2016 do 18.11.2016 vo XXXXX na ul.
XXXXX XXXXX prevzala XXXXX od postového dorucCovatela listova zasielku
spolocnosti XXXXX XXXXX, poskytujucej uvery pod obchodnou znackou XXXXX,
adresovanu uz v tom Case jej nebohej matke XXXXX, ktorej obsahom bola kreditna
karta XXXXX s aktualnym uverovym ramcom 300,- €, pricom v tom ¢ase od XXXXX
obrzala na svoj mobilny telefon &. XXXXX jej matkou uvedeného v uverovej zmluvy
PIN kod predmetnej kreditnej karty MasterCard a s takto neopravnene zaobstaranou
platobnou kartou nasledne dna 18.11.2016 vykonala dva hotovostné vybery kazdy vo
vySke 150,- € zbankomatu XXXXX banky €. XXXXXi, ¢im takymto konanim
spolocnosti XXXXX, pobocka zahraniCnej banky, so sidlom XXXXX 2, XXXXX,
IXXXXX spésobila Skodu vo vySke nie menej ako 300,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 6.4.2018, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Velky Krtis sp. zn.
XXXXX zo dna 06.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 01.05.2018, bolo
trestné stihanie obvinenej za preCin  neopravnené vyrobenie a pouzivanie

platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Tr. zak. a preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Tr. zak., ktoré bolo vedené
proti nej na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo  vyrokovej Casti tohto
uznesenia, podfa § 216 odsek 1 Tr. por. podmieneCne zastavené s tym, ze podla §
216 odsek 2 Tr. por. obvinenej bola urCena skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby 12 mesiacov som vyziadala na obvinenu
spravu o povesti z miesta trvalého bydliska ato konkrétne z Mesta XXXXX,
spravu z Okresného riaditelstva PZ XXXXX, spravu z Okresného uradu XXXXX
atiez bol zabezpeCeny odpis registra trestov. Z vySSie uvedenych sprav bolo
zistené, Ze obvinena v mieste trvalého bydliska poziva dobru povest, doposial jej
spravanie rieSené v priestupkovom konani. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ
XXXXX vyplyva, Ze obvinena nie je v suCasnosti trestné stihana a v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania sa nedopustila trestnej Cinnosti,
potvrdzuje to aj lustracia v systéme XXXXX. Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy spravou oznamil, Zze obvinena sa v skuSobnej dobe
nedopustila ziadneho priestupku. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obvinena nema ziadny novsi zaznam a ani lustraciou na tunajSej prokurature neboli
zistené ziadne nové relevantné skutoCnosti.

Podla § 217 odsek 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol



riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno €) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedCil alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusene.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena v ramci skuSobnej doby sa nedopustila
Ziadnej trestnej Cinnosti a ani priestupku a preto mozno konstatovat, ze zila
riadnym zivotom. PoSkodenej spoloCnosti  bola uhradena cela spésobena Skoda.
Na zaklade tychto skutoCnosti som preto rozhodla, Ze sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



