OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 78/23/6610-4 Velky Krtis 31.05.2023
EEC: 2-50-102-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dia 30.10.2022 v Case o 01.43 h na vonkajSej terase pohostinstva Martiner vo
XXXXX na ulici XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom po predchadzajucej slovnej
hadke zautoCil na XXXXX, ktory prechadzal popri iom a to tym spésobom, Ze mu dal
uder hlavou do oblasti Cela, na o XXXXX nereagoval a pokracoval dalej ku
schodom, kde ho opatovne chcel napadnut, ale pritom spadol zo schodov, stale na
neho nadaval a kri€al, Ze je Satan a ze uraza jeho vieru na o uz XXXXX chcel odist
domov, priSiel za nim a opatovne ho udrel pravou rukou do oblasti tvare zovretou
pastou a vztyCenym ukazovakom ho pichol pod favé oko a odiSiel pre€, ¢im XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, utrpel povrchové poranenie vlasatej koze
hlavy - pomliazdenie, povrchové poranenie mihalnic a periokularnej oblasti a
pomliazdenie obl. zygomatického obluka a termporomandibularneho kibu, ktoré si
vyZziadali iba jednorazové oSetrenie bez PN,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z 17.02.2023 bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na
tunajSiu okresnu prokuraturu prislusny spisovy material, z obsahu ktorého zistujem,
Ze vo veci su splnené podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 216 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa
priznava. Lutuje svoje konanie, mrzi ho cela situacia, bol to chvifkovy skrat, pretoze
bol v zlej zivotnej situacii. V inkriminovany vecer bol pod vplyvom alkoholu.
S poSkodenym dosSlo k vymene nazorov ohladne jeho viery, ¢o ho vyprovokovalo.
Poskodeného sa snazil po incidente kontaktovat, aby sa mu ospravedinil, ako chlap
chlapovi, ale poskodeny to zamietol. Cez textovu spravu sa mu uprimne ospravedinil.
Na dalSiu spravu reagoval aj poSkodeny takym spésobom, ze prijal ospravedinenie.
Vyslovne suhlasil s postupom podla § 216 Trestného poriadku.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 30.10.2022 okolo 00.30
h sa nachadzal v pohostinstve Martak vo XXXXX na ul. XXXXX kde bol s kamaratmi
na vonkajSej terase. PriSiel ku nim neznamy muz, s ktorym sa zacal rozpravat
ohladne krstu bratovho syna. Vymenili si Cisla. Pan XXXXX ho poziadal, aby uviedol
vetu: ,JeziS je m6j Boh". On to odmietol. Preto sa XXXXX nahneval, Ze popieral jeho
vieru a zacCal byt agresivny. Ked' sa postavil od stola a iSiel okolo XXXXX, vtedy ho
udrel hlavou do Cela. Povedal mu nech mu da pokoj a ked' iSiel ku schodom, XXXXX
sa vybral za nim v umysle ho opat napadnut. XXXXX spadol dolu schodmi. Stale na
neho kriCal, Ze je Satan a Zze ma mec¢ a §tit a ze boZzi bojovnici si pre neho pridu.
XXXXX ho udrel eSte raz a to pastou pravej ruky do lavej Casti tvare. Mal pri tom
vystrety ukazovak, ktorym ho pichol pod lavé oko. Potom zavolal policajtov a iSiel na
oSetrenie do Nemocnice vo XXXXX Nahradu Skody podla § 46 ods. 1 Trestného
poriadku si neuplatnil.

Podla vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. z27.04.2023 sa
k trestnému konaniu nepripaja a neziada nahradu Skody. Vzdava sa vSetkych prav
poskodeného v trestnom konani.

Z lekarskej spravy MUDr. XXXXX z 30.10.2022 vyplyva, Zze pacient XXXXX
XXXXX utrpel povrchové poranenie vlasatej koze hlavy: pomliazdenie, iné povrchoveé



poranenie mihalnic a perikularnej oblasti, pomliazdenie obl. zygomatického obluka a
termporomandibularneho klbu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z 30.10.2022
Pohostinstvom Martiner, kde je =zachyteny cely incident medzi obvinenym
a poskodenym, uder hlavou do oblasti Cela, pad zo schodov aj uder pastou do tvare.

Podla spravy z obce XXXXX sa obvineny v obci nezdrziava dihSiu dobu,
v obci byvaju jeho rodiCia. Jedna sa o jednoduchu a nekonfliktnu osobu, ktora
v minulosti navstevovala seminare na teologickej fakulte. Z vypisu priestupkov MV
SR zistujem, Ze sa dopustil dvoch priestupkov na useku cestnej premavky. Podla
odpisu z registra trestov doposial nebol trestne stihany.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a Trestného zakona. Po zhodnoteni vSetkych
horeuvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze v predmetnej veci su splnené
podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism.
a, b, c Trestného poriadku. Obvineny s takymto postupom suhlasil, prehlasil, ze
skutok, ktory mu je kladeny za vinu, spachal atoto prehlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne. Skodu, si v trestnom konani Ziaden opravneny
subjekt neuplatnil. Vzhfadom k osobe obvineného, jeho doterajSiemu zivotu, ako
aj k okolnostiam celého pripadu mam za to, ze podmieneCné zastavenie trestného
stihania so skusobnou dobou na 12 mesiacov mozno povazovat v pripade
obvineného XXXXX za postacujuce. Obvineny bude povinny v priebehu skusobnej
doby viest riadny zivot, nedopustit sa protipravneho konania, inak prokurator
rozhodne, ato iv priebehu skuSobnej doby, ze sa vtrestnom stihani bude
pokracovat.

Na zaklade vySSie uvedeného som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan HruSka
prokurator



