OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv XXXXX Velky Krtis 15.06.2018
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 11, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

nezisteny €as dna 10.11.2017 isli k rodinnému domu v obci XXXXX €. XXXXX, kde
v obci XXXXX na pokyn XXXXX XXXXX zostal ¢akat pri obchode s potravinami
a daval pozor, Ci nepbjde policajna hliadka a zatial XXXXX v ¢ase od 07.00 h do
15.50 h bez opravnenia a suhlasu majitelky rodinného domu XXXXX v obci XXXXX
C. XXXXX okres XXXXX, priSiel k vchodovym dveram riadne uzamknutého tohto
domu, kde vyliezol k oknu o rozmeroch 45x45 cm, vo vySke 180 cm, okno si otvoril
tym spbésobom, Ze zlozil sietku, ktora bola z vonkajSej strany okna, vytlacil okno do
vnutra a nasledne preliezol cez okno do vnutra do miestnosti WC, preSiel
miestnostou chodby a voSiel do obyvacej izby, kde tuto prehladal, priCcom zo skrine



odcudzil retiazku zo ZItého kovu dizky asi 55 cm a hrubky 0,5 cm v hodnote 200,- €,
obru¢ku zo ZItého kovu v hodnote 50,- €, prsten zo Zltého kovu s bielym ockom
v hodnote 100,- €, prsten zo zltého kovu s ovalom, v ktorom ovale boli vsadené
kamienky v hodnote 200,- €, striebornu retiazku s nausnicami — supravu so zelenymi
kamienkami v hodnote 50,- €, naramok zo striebra o dizke asi 15 cm a hribky 0,5 cm
v hodnote 30,- €, panske hodinky s naramkom zo ZItého a strieborného kovu s
vyrytym venovanim v hodnote 100,- € a z miestnosti zo spalne na prizemi zo skrine
odcudzil 0,7 dcl flasu vodky v hodnote 10,- €, ktora bola polozena v skrini a nasledne
XXXXX  vySiel na poschodie rodinného domu, ktoré miestnosti na poschodi
rodinného domu prehladal avSak ni€¢ neodcudzil, ¢im svojim konanim sp&sobili
Skodu odcudzenim veci vo vysSke 740,- € ku Skode XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny ¢as dia
10.11.2017 i8li k rodinnému domu v obci XXXXX €. XXXXX kde v obci XXXXX na
pokyn XXXXX XXXXX zostal Cakat pri obchode s potravinami a daval pozor, Ci
nepdjde policajna hliadka a zatial XXXXX v Case od 07.00 h do 15.50 h bez
opravnenia a suhlasu majitelky rodinného domu XXXXX v obci XXXXX €. XXXXX
okres XXXXX, priSiel k vchodovym dveram riadne uzamknutého tohto domu, kde
vyliezol k oknu o rozmeroch 45x45 cm, vo vySke 180 cm, okno si otvoril tym
spdsobom, ze zlozil sietku, ktora bola z vonkajSej strany okna, vytlacil okno do
vnutra a nasledne preliezol cez okno do vnutra do miestnosti WC, preSiel
miestnostou chodby a voSiel do obyvacej izby, kde tuto prehfadal, pricom zo skrine
odcudzil retiazku zo ZItého kovu dizky asi 55 cm a hrubky 0,5 cm v hodnote 200,- €,
obru¢ku zo ZItého kovu v hodnote 50,- €, prsten zo Zltého kovu s bielym ockom
v hodnote 100,- €, prsten zo zltého kovu s ovalom, v ktorom ovale boli vsadené
kamienky v hodnote 200,- €, striebornu retiazku s nausnicami — supravu so zelenymi
kamienkami v hodnote 50,- €, naramok zo striebra o dizke asi 15 cm a hribky 0,5 cm
v hodnote 30,- €, panske hodinky s naramkom zo ZItého a strieborného kovu s
vyrytym venovanim v hodnote 100,- € a z miestnosti zo spalne na prizemi zo skrine
odcudzil 0,7 dcl flasu vodky v hodnote 10,- €, ktora bola polozena v skrini a nasledne



XXXXX  vySiel na poschodie rodinného domu, ktoré miestnosti na poschodi
rodinného domu prehladal avSak ni€¢ neodcudzil, ¢im svojim konanim sp&sobili
Skodu odcudzenim veci vo vysSke 740,- € ku Skode XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ XXXXX uznesenim zo dna 10.11.2017 sp. zn. XXXXX zacal
trestné stihanie za zloCin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pismeno e) Tr. zak. a za precin poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 Tr. zak.. Nasledne dalSim uznesenim zo dna 29.01.2018 pod
tou istou sp. zn. vzniesol obvinenie obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 11 a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, za zlo€in kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno €)
Tr. zak. a za precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zak..
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania dna 06.06.2018 vySetrovatel PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvinenych XXXXX a XXXXX. Podany navrh odévodnil tym, Ze vykonanym
vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, Ze skutku sa dopustili obvineni XXXXX a
XXXXX a je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

Na podklade navrhu vySetrovatela PZ som preskumala vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, pricom som zistila, Ze v suCasnosti niet d6kazu, ktory by
obvinenych usvedCoval zo spachania skutkov. Ztohto dovodu preto navrh
vySetrovatela povazujem za dévodny.

Z jednotlivych dbkazov vykonanych v priebehu vySetrovania vo vztahu
k osobam obvinenym XXXXX a XXXXX vyplynuli najma nasledovné skutoCnosti.

V Case, kym nebolo Ziadnej osobe vznesené obvinenie, bol vypoCuty XXXXX
ktory uviedol, ze sa spolocne dohodol s XXXXX, Ze p6jdu do obce XXXXX. Prisli
k obchodu s potravinami v obci XXXXX a XXXXX mu povedal, aby daval pozor, Ci
nepdjde policajna hliadka, Ze on sa p6jde pozriet ku cintorinu. On €akal na mieste,
potom asi po 15 minutach sa vratil XXXXX a povedal mu, aby utekali prec, lebo Ze
bude zle. XXXXX vo vrecku nohavic mal flasu. Potom, ako prisli do obce XXXXX, isli
domov k XXXXX. XXXXX dalej uviedol, Ze videl, ako XXXXX vyloZil z vrecka zlaty
naramok a aj iné zlaté veci. Nevedel uviest, Co XXXXX s tymito zlatymi vecami
urobil. Bola vykonana aj konfrontacia medzi XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX
zotrval na svojej vypovedi, avSak XXXXX uviedol, Ze nie je pravdou, €o tvrdi
XXXXX. Vypoved XXXXX tvorila podklad pre vznesenie obvinenia obvinenym
XXXXX a XXXXX.

Dékazy, na ktoré poukazal vySetrovatel PZ v uzneseni o vzneseni obvinenia
sp. zn. XXXXX z 29.05.2018 vSak v Case vznesenia obvinenia obvinenym XXXXX
a XXXXX dostatoCne oddévodnovali podozrenie, Ze skutok spachali obidvaja
obvineni, ¢o bol v tom Case dostatocny podklad na postup podla § 206 odsek 1 Tr.
por., teda vznesenie obvinenia obidvom obvinenym. Ddkazy v Case vznesenia



obvinenia obvinenym XXXXX a XXXXX vo svojom suhrne dostatoCne preukazovali
dbévodné podozrenie, ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, Ze tento
je trestnym €inom a Ze boli z jeho spachania dévodne podozrivi obidvaja obvineni.

Obvineni XXXXX a XXXXX po vzneseni obvinenia vyuzili svoje pravo
v zmysle ustanovenia § 34 Tr. por. a odmietli vypovedat. Rovnako obidvaja
obvineni odmietli sa v predmetnej trestnej veci konfrontovat.

Svedkyna — poSkodena XXXXX XXXXX uviedla, Ze obvineného XXXXX
pozna, asi pred 4 rokmi u nej brigadnicky pracoval na vykopovych pracach okolo
domu spolu s bratom XXXXX. Od tej doby ich nevidela pri svojom dome, vidavala
ich len v obci XXXXX pri obchode.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze pracuje v obci XXXXX na aktivaénych
pracach. Dna 10.11.2017 v doobednajSich hodinach videla obidvoch obvinenych
ako prechadzali peSo cez obec XXXXX. Viac k veci uviest nevedela.

Svedkyna XXXXX odmietla podlfa § 130 Tr. poriadku vypovedat, nakolko
obvineny XXXXX je jej syn.

Bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory je otcom obvineného XXXXX. Uviedol, ze
obvineny XXXXX sa kamarati s jeho synom. Dodal, ze doma nijaké zlato ani
palenku nevidel. Tiez si nevS§imol u obvineného XXXXX vacsi obnos penazi.

Vypocuta svedkyfia XXXXX uviedla, ze pracuje ako koordinator oséb
pracujucich na verejnoprospesnych pracach v obci XXXXX. Dna 10.11.2017 pracoval
obvineny XXXXX na verejnoprospesnych pracach v obci XXXXX na druhej zmene,
ktora trva od 11.30 h do 13.30 h. Iné skutoCnosti uviest nevedela.

Dna 10.11.2017 poCas obhliadky miesta Cinu boli zaistené daktyloskopicke,
trasologické a biologické stopy, ktoré boli nasledne skumané Kriminalistickym a
expertiznym ustavom XXXXX. V trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok z
odboru kriminalistickej biolégie, daktyloskopie a trasologie, avSak bez kladného
vysledku. Miesto €inu bolo fotograficky zadokumentované a boli zaistené pachové
stopy. Porovnanie pachovych stép bolo taktiez bez kladného vysledku.

Bol tiez vypracovany znalecky posudok Ccislo: XXXXX z odvetvia
kriminalisticka bioldgia a geneticka analyza z ktorého vyplyva, ze zo stép €. 5,7,9,10
a 11 bola izolovana a analyzovana DNA av8ak skumanim nebolo zistené v stopach
€. 5,7,9,10 a 11 dostatoCné mnozstvo vhodného biologického materialu potrebného
na uspesSné vykonanie DNA analyzy. Vzhfadom k tomu, nebolo mozné vykonat
porovnanie DNA profilov so vzorkami obvinenych.

Znaleckym posudkom cCislo XXXXX z odvetvia kriminalistickej daktyloskopie
bolo vyhodnotenim predloZenych daktyloskopickych stdp zistené, Ze daktyloskopicke
stopy €. 3,6,12,13,14 su neupotrebitelné. Vzhfadom k tomu aj podany doplnok k
znaleckému posudku z odvetvia kriminalistickej daktyloskopie konStatuje, Ze nie je
mozné vykonat porovnanie daktyloskopickych odtlackov so zaistenymi stopami,
pretoze tieto boli prvotnym skumanim vyhodnotené ako neupotrebitelné.



Dalsim znaleckym posudkom &islo XXXXX zodvetvia kriminalisticke;
trasoldgie bolo zistené, Ze stopa €. 1 nebola porovnana v zbierke trasologickych
stép, pretoze neobsahuje znaky vhodné na urCenie skupinovej prislusnosti.
Porovnanim stopy €. 8 so stopami zalozenymi do zbierky trasologickych stop
vhodnych na individualnu identifikaciu za rok 2017 v okrese XXXXX zhoda zistena
nebola.

Z vysledku porovnania pachovych stdp €. 2 a €. 4 s porovnavacimi pachovymi
stopami 0s6b XXXXX, XXXXX a XXXXX nebola zistena pachova totoznost.

| napriek vykonanému zistovaniu a preverovaniu sa nepodarilo zabezpecit
odcudzené predmety zo Zltého kovu patriace poSkodenej XXXXX.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z20.02.2018 bol obvinenému XXXXX vzmysle § 37 odsek 2 Tr. por.
ustanoveny obhajca XXXXX. Nasledne bol do konania pribraty znalec psychiater,
ktory vypracoval znalecky posudku ¢. XXXXX z ktorého zaverov vyplyva, ze u
obvineného XXXXX zistil prejavy trvalej dusevnej poruchy lahkého stupna dusevnej
zaostalosti (debilita). Obvineny XXXXX v €ase spachania trestného €inu na podklade
zistenej dusevnej poruchy mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a ovladat
svoje konanie len v obmedzenej miere. Jeho rozpoznavacie schopnosti v Case
skutku a vo vztahu ku konkrétnemu skutku znalec hodnotil ako vyznamne znizenie,
nie vSak uplne vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode nepovazoval znalec za
nebezpecny pre spolocnost. Obvinenému XXXXX znalec nenavrhoval uloZenie
ochrannych lie€ebnych opatreni.

Zlo¢inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Tr. zak., sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu skodu
a spacha taky ¢in zavaznejsim spésobom konania.

Precinu porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

ZavaznejSim spésobom konania podla § 138 pismeno e) Tr. zak. sa rozumie
spachanie trestného ¢inu vlamanim.

V zmysle ustanovenia § 20 Tr. zak. spolupachatelom sa rozumie, ak bol
trestny ¢&in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 a odsek 12 Tr. por., organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Organy &inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podlfa svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti



pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 119 odsek 2 Tr. por., za dékaz méze sluzit vSetko, ¢o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.

Mam za to, Zze v tomto trestnom konani absentuje dokazna skutoCnost' -
vypovede obvinenych, vypovede svedkov, listinné ainé vecné dbkazy, ktoré by
preukazovali, podporovali alebo aspori nepriamo potvrdzovali tu skutoCnost, Ze
skutku sa dopustili obvineni XXXXX a XXXXX. Takeéto skutoCnosti nevyplyvaju ani
zo zaverov znaleckych posudkov ktoré boli v predmetnej trestnej veci vypracovane.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Tr. por., prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vSetky procesné ukony za ucCelom
objasnenia skutkového stavu veci ateda neboli zabezpeCené Ziadne také dbdkazy
ktoré by preukazovali, ze pachatefmi stihanych trestnych Cinov su obvineni, ktorym
bolo ich spachanie uznesenim o vzneseni obvinenia kladené za vinu.

Dokazovanim vykonanym najma po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
podla § 206 odsek 1 Tr. por. obom obvinenym je nutné konstatovat, Ze skutoCnosti
veduce vysSetrovatela PZ kvzneseniu obvinenia sa v naslednom vySetrovani
vykonanim dalSich ukonov vySetrovania a to tak znaleckym skumanim, vysluchmi
obvinenych a vysluchmi svedkov nepotvrdili, Ze skutku, ktory je obvinenym kladeny
za vinu, sa nedopustili. Z vySSie uvedenych dévodov preto, kedZe bolo vznesené
obvinenie obvinenym, priCom skutok sa stal, ale pachatelmi skutku nie su obvineni
XXXXX a XXXXX, ktorym bolo vznesené obvinenie, bolo potrebné trestné stihanie
obvinenych XXXXX a XXXXX zastavit v zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Tr. por..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla preto  tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JXXXXX
prokuratorka



