OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 95/22/6610-11 Velky Krtis 09.06.2022
EEC: 2-50-108-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- po¢nuc mesiacom november 2019 az do sucasnej doby v obci XXXXX a inde ako
otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom u svojej matky XXXXX, si neplnil riadne
svoju vyzivovaciu povinnost voCi opravnenej, ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu vo XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dria 02.08.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.08.2016 a na zaklade ktorého je povinny
mesacne prispievat’ vyZzivnym na XXXXX vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to po¢nuc dhnom pravoplatnosti rozsudku so
splatnostou vzdy do 25. dna v tom- ktorom mesiaci vopred k rukam matky dietata,
pricom v uvedenom obdobi pod&as evidencie na UPSVaR poberal davky v hmotne;
nudzi, neskdér bol zevidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradeny z dévodu
nespoluprace s uradom, nehfadal si zamestnanie a nezamestnal sa a nevyvinul ani
dostato€nu snahu o ziskanie finanénych prostriedkov na uhradu vyzivného, hoci mu
v tom nebranili Ziadne objektivne prekazky, ¢im matke XXXXX, nar. XXXXX, trvalé



bytom XXXXX XXXXX za predmetné obdobie do sucasnej doby dlhoval na vyzivhom
celkovo 941,80 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ XXXXX zo 15.3.2022 pod sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne vznesené obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 , 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

Dna 7.6.2022 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpeclil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému oddvodnuje.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu k veci uviedol, Ze je si vedomy svojej
povinnosti vyzivovat syna XXXXX pravidelnym vyzivhym. V plnej miere sa ku skutku
priznava, svoje konanie futuje a bude sa snazit svoj dlh uhradit.

Svedkyna — poSkodena XXXXX bola po€as pripravného konania vypocuta,
kde potvrdila, ze obvineny mal podlznosti na vyzivnom na mal. syna XXXXX.
Konkrétne neplatil vyZivné od novembra 2019, syn pocas tejto doby nudzou netrpel,
priiom obvineny sa nedavno vratil z Ceskej republiky a celd dizni sumu jej doplatil
a to vo vyske 950 Eur. Vyzivné zaplatil aj za jun 2022. Na trestnom stihani byvalého
manzela netrva, pretoze vyzivné zaplatil a nema voc€i nemu ziadnu podlznost.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dia 2.8.2016, rodny list mal. XXXXX, postovy poukaz na 950 Eur,
tabulkovy prehlad neplatenia vyzivného, spravy UPSVaR XXXXX, Socialne;
poistovne pobocka Velky KrtiS, Okresného uradu XXXXX katastralny odbor a odbor
zivnostenského podnikania, ODI OR PZ XXXXX mzdovy list firmy 91 s.r.o.
zamestnanca XXXXX, prepustacia sprava Ustredni vojenskej nemocnice XXXXX,
sprava o povesti,vypis z evidencie priestupkov, odpis z registra trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (U¢€. do 31.12.2019) sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat



alebo zaopatrovat' iného a €in spacha zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi
Cas.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona tym, Ze svojmu mal. synovi XXXXX od
novembra 2019 doposial riadne neplatil vyzivné, napriek tomu, Ze vedel o svojej
povinnosti a nebranila mu v tom Ziadna vazna okolnost. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, ze dlzné vyzivné bolo obvinenym doplatené v celom rozsahu
a jeho syn XXXXX v doésledku riadneho neplnenia vyzivovacej povinnosti netrpel
nudzou, €in teda nemal na neho trvalo nepriaznivé nasledky. Obvineny tak splnil obe
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som trestné
stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



