OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 405/22/6610-12 Velky Krtis 08.06.2023
EEC: 2-50-108-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako starostka obce XXXXX uzatvorila s XXXXX bez suhlasu obecného zastupitelstva
presne nezisteného dna v priebehu roku 2018 v XXXXX zmluvu o vykonani
stavebnych prac na rekonstrukciu materskej Skbélky v XXXXX v hodnote prac
najmenej 50.000,- €, priCom vedela, ze XXXXX vykonavajuci vtom Case v obci
XXXXX funkciu hlavného kontrolora obce podnika bez suhlasu obecného
zastupitel'stva a konala tak v umysle poskytovanim neopravneného prospechu
hlavnému kontrolérovi obce marit riadny vykon kontrolnej Cinnosti,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatelky OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX (dale;
len ,vySetrovatelky PZ*) pod CVS: XXXXX z 31.10.2019 bolo podla § 199 ods. 2 Tr



por. zacCaté trestné stihanie, a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného cCinitefa podla § 326
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena XXXXX XXXXX ako riadne zvolena starostka obce XXXXX po zaniku
funkEného obdobia hlavného kontrolora obce XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom: XXXXX
XXXXX, ktoré zaniklo ku dnu 01.01.2017, poziadala XXXXX, aby nadalej vykonaval
funkciu hlavného kontrolora obce XXXXX, abez vykonania volby hlavného
kontroléra obecnym zastupitelstvom, dna 14.12.2017 uzatvorila v mene obce XXXXX
s osobou XXXXX pracovnu zmluvu s napliou prace spocivajucou vo vykone funkcie
hlavného kontrolora, ktorého konania sa dopustila v umysle zadovazit mu
neopravneny prospech, ked mu v dobe od 01.01.2017 doposial bola z obecnych
prostriedkov vyplatena mzda v celkovej vySke najmenej 2018,28,- €, pricom dna
27.12.2017 v suvislosti s vykonavanim dozoru prokuratury nad zachovavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy, ako starostka obce vyhotovila a predlozila na
Okresnu prokuraturu XXXXX uznesenie obecného zastupitelstva XXXXX Ccislo
XXXXX zo dna 14.12.2017, potvrdzujuce, Ze do funkcie hlavného kontroléra obce bol
riadne zvoleny XXXXX, hoci takato volba sa dna 14.12.2017 neuskutocnila, pricom
tak konala v snahe uprednostnit osobu XXXXX, po tom, ako v konflikte zaujmov na
strane hlavného kontrolora, ktory nemal suhlas obecného zastupitelstva na
podnikanie, bez predchadzajucej suhlasu obecného zastupitefstva, uzatvorila ako
starostka obce XXXXX dna 28.04.2015 v XXXXX prostrednictvom firmy XXXXX s.r.o.
sidlo: XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom bol v
Case uzavretia XXXXX, s poistoviou XXXXX poistovna, a.s., poistnu zmluvu Cislo
XXXXX na hodnotu poistenia 170.000,- €, predmet poistenia: majetok obce XXXXX
vysokorychlostny internet, s roénym poistnym vo vySke 264,84 €, a v konflikte
zaujmov v rozpore s § 4a zakona o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb. v zneni n. p.
nasledne uzatvorila s osobou XXXXX bez suhlasu obecného zastupitelstva presne
nezisteného dna v priebehu roku 2018 v XXXXX zmluvu o vykonani stavebnych prac
na vykonani rekonstrukcii MS vo vyske najmenej 50.000,- €, pricom vedela, Ze
hlavny kontrolor obce podnika bez suhlasu obecného zastupitefstva a konala tak v
umysle poskytovanim neopravneného prospechu hlavnému kontrolérovi obce marit
riadny vykon kontrolnej Cinnosti, kde svojim konanim ako starostka obce po dIhsi Cas
vykonavala svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu a prekro€ila svoju
pravomoc v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Uznesenim vySetrovatelky PZ vo XXXXX z21.10.2022 pod CVS: ORP-
XXXXX, bola trestna vec obvinenej XXXXX stihanej vySetrovatelom PZ pod CVS:
pod CVS: XXXXX za zlogin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena XXXXX KosSikova ako
riadne zvolena starostka obce XXXXX uzatvorila s osobou XXXXX bez suhlasu
obecného zastupitelstva presne nezisteného dna v priebehu roku 2018 v XXXXX
zmluvu o vykonani stavebnych prac na vykonani rekonstrukcii MS vo vyske najmenej
50.000,- €, priCom vedela, Ze hlavny kontrolér obce podnika bez suhlasu obecného
zastupitel'stva a konala tak v umysle poskytovanim neopravneného prospechu
hlavnhému kontrolorovi obce marit riadny vykon kontrolnej Cinnosti, kde svojim
konanim ako starostka obce po dlhSi ¢as vykonavala svoju pravomoc spésobom
odporujucim zakonu a prekroCila svoju pravomoc v umysle zadovazit sebe alebo



inému neopravneny prospech, vylu€ena zo spolocného konania vedeného na OR
PZ, odbore kriminalnej policie Velky Krtis pod CVS: XXXXX, v ktorej veci bola
obvinena stihana aj za zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326
ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s tym, Ze vylu¢ena trestna vec
obv. XXXXX bude vedena na OR PZ, odbore kriminalnej policie Velky Krtis pod
CVS: XXXXX. Vec bola vyluéena na samostatné konanie z dévodu, Ze v tejto trestnej
veci boli cestou Europskeho vySetrovacieho prikazu poZiadané o pravnu pomoc
prislusné justicné organy Madarskej republiky. Dha 21.10.2022 vySetrovatelka PZ
zaroven upovedomila obvinenu aj jej obhajcu, na zmenu pravnej kvalifikacie v tom
smere, ze skutok kvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa
podfa § 326 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zakona bude v dalSom konani kvalifikovany ako precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona.

Dnra 25.04.2023 konajuca vySetrovatefka OR PZ XXXXX, odboru kriminalnej
policie podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozila tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Tr. por. Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu som sa s navrhom
vySetrovatelky stotoznila.

Zvypovede svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze vroku 2018 prebehla
rekonstrukcia Materskej Skoly v obci XXXXX, a Zze svedkyna ma vedomost’ o tom, Ze
rekonstrukciu vykonavala firma hlavného kontrolora XXXXX, pricom tato mala byt
financovana z Madarska z projektu XXXXX Svedkyna tieZz uviedla, Zze starostka
a hlavny kontrolor su kamarati, a ze starostkina dcéra pracovala v spoloCnosti
XXXXX ako financny poradca spolu s hlavhym kontrolorom. Svedkyna XXXXX
vypovedala, Ze rekonstrukcia materskej Skoly sa uskutoCnila v roku 2018, vie, ze
mala byt financovana z nejakého projektu z Madarska, a ze nevie, kto rekonstrukciu
uskutoCnoval, Zze tam videla XXXXX, ale nevie, Ci rekonStrukciu robila jeho firma,
pricom starostka a hlavny kontrolor su kamarati. V dalSej vypovedi svedkyria uviedla,
Ze pocula od zamestnancov Skélky, ze na rekonstrukcii Skélky pracovali robotnici
z firmy hlavného kontrolora XXXXX. Svedok XXXXX vypovedal, Ze rekonStrukcia
budovy materskej Skola bola realizovana v roku 2018, a Ze nevie kto ju robil, ani
z ¢oho bola financovana. Z dalSej vypovede svedkyne A. Husarovej vyplynulo, ze
rekonstrukcia materskej Skoly bola prevedena v roku 2018, ale svedkyna nevie kto ju
vykonaval, ani z ¢oho bola financovana. Svedkyfia R. Skabela vypovedala, Ze nevie,
kto vykonaval rekonstrukciu materskej Skoly. Podla uvedenej svedkyne bol vztah
medzi starostkou a hlavnym kontrolérom priatelsky, priCom suhlas na podnikanie
hlavnému kontrolérovi ako poslanci nedali. Svedok L. XXXXX sa nevedel vyjadrit
aka stavebna firma vykonavala rekonstrukciu materskej Skoly, ktora prebehla podfa
svedka vroku 2018, priCom podfa vypovede uvedeného svedka suhlas na
podnikanie hlavnému kontrolérovi ako poslanci nedali a vztah medzi starostkou
a hlavnym kontrolérom popisal tak, Zze dobre spolu vychadzali. Svedkyna M. XXXXX
vypovedala, Ze od r. 2016 pracovala pre obce XXXXX ako pomocna sila, vedenie
uctovnictva vSak nebolo jej napliiou prace, priCom ona ohladne rekonstrukcie skolky
Ziadne ucCtovné doklady nevidela, ale starostka jej to vysvetlila tak, Zze si nasla
nejakého neznameho madarského podnikatela aod neho ma dotaciu na
rekonstrukciu Skélky, priCom si pamata, ze malo ist o sumu okolo 40 000,- €.
Svedkyna nevedela uviest, kto vykonaval rekonStrukciu materskej Skoly, ani akej



stavebnej firme boli vyplatené prostriedky za rekonstrukciu. Nevidela ani Ziadnu
zmluvu, napr. zmluvu o dielo. XXXXX vypovedal, Zze vykonané prace na materskej
Skole bol skontrolovat, Ze tieto vykonavali dve firmy, ale ich nazov nevie uviest.
Zmluvy ohladne rekonstrukcie videl, ale napriek tomu si nazov firiem nepamata.
Uviedol, Zze podnika od r. 2013 s predmetom Cinnosti stavebnictvo a poistovnictvo,
Ze poistnu Cinnost' vykonaval vyhradne pre spoloCnost XXXXX priCom partnerom
generalnej agentury, ktorej je on majitefom uz davno nie je starostka, ale jej dcéra.
On rekonstrukéné prace na materskej Skole nevykonaval, priamo, ani cez
subdodavatelov. Obvinena vo veci odmietla vypovedat.

Vo veci konajuca vysSetrovatelka zabezpecila do spisu aj XXXXX sudu XXXXX
XXXXX z09.08.2021, ktorym bola obvinena uznana vinnou z pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze ako starostka obce XXXXX po zaniku vykonu funkcie
hlavného kontrolora obce XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX uplynutim jeho
funkéného obdobia dna 01.01.2017, poziadala XXXXX, aby nadalej vykonaval
funkciu hlavného kontroléra obce XXXXX, a v rozpore s § 11 ods. 4 pism. j), § 18
ods. 1 a § 18 a ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, bez vykonania volby hlavného kontroléra obecnym
zastupitel'stvom, dna 01.01.2018 uzatvorila v mene obce XXXXX s osobou XXXXX
pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prace - hlavny kontrol6r, ktorého konania sa
dopustila v umysle zadovazit mu neopravneny prospech titulom platu hlavného
kontroléra, ked mu za obdobie od januara 2017 do marca 2020 bola z obecnych
prostriedkov vyplatena mzda v celkovej vySke 2459,77,- Eur brutto, pricom v
suvislosti s vykonavanim dozoru prokuratury nad zachovavanim zakonnosti organmi
verejnej spravy, ako starostka obce v presne nezisteny den v mesiaci december
2017 vyhotovila a dna 21.12.2017 predloZila na Okresnu prokuraturu XXXXX
uznesenie obecného zastupitefstva XXXXX ¢€. 03/2017 zo dna 14.12.2017
potvrdzujuce, ze do funkcie hlavného kontroléra obce bol riadne zvoleny XXXXX,
hoci takato volba sa dna 14.12.2017 neuskutoCnila. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 21.06.2022 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v XXXXX pod
sp.zn. XXXXX z21.06.2022, pripojenym vV spise, ktorym odvolaci sud odvolanie
obvinenej zamietol.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou z odvetvia uctovnictvo a
danovnictvo €. XXXXX kde v bode 9. znaleckého posudku bolo znalecké skumanie
zamerané na vyhodnotenie pouZitia financnych prostriedkov obce od roku 2014 do
31.10.2019, so zameranim sa na investi¢nu Cinnost' v obci, a to najma na rok 2018
a na pouzitie finanénych prostriedkov aj na rekonsStrukciu materskej Skélky v obci
XXXXX, z akych prostriedkov bola rekonstrukcia financovana, akym spésobom, €i v
hotovosti alebo z bankového uctu, komu a na zaklade ¢oho boli uhradzané platby za
vyhotovené prace, v akej vyske boli tieto platby fakturované a kym boli uhradené.
Tiez bola vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov na obecnom urade
v Kosihach nad Ipfom a domové prehliadky u obvinenej a u jej dcéry XXXXX.
Vykonané domové prehliadky, prehliadka inych priestorov a pozemkov, ani znalecké
skumanie nepriniesli konkrétny dokaz o tom, Ze rekonStrukciu materskej Skolky
vykonavala aj stavebna firma XXXXX. Z takto vykonaného vySetrovania nevyplynul
Ziadny ddkaz o uhrade platby spoloCnosti XXXXX, €i uz v hotovosti alebo na bankovy
uCet. Zo znaleckého posudku z odboru ekondmia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo vyplynulo, ze rekonstrukcia Skolky v obci XXXXX bola



financovana z prostriedkov poukazanych obci na ucet dhna 16.02.2018 vo vyske
26.868,12 € z ucCtu odosielatela: XXXXX 500 000,00 HUF, kurz 316,30 bol
zauctovany s protizapisom v prospech uctu danovych pohladavok 319 005 Sponz.
dot. na rekonstr. MS s popisom ucétovného pripadu: ,Sponz. na MS", atiez dna
11.06.2018 vo vysSke 46.889,65 € z uctu platitefa XXXXX Bethlen XXXXX bol
zauUétovany s protizapisom v prospech uétu 357 026 Dotacia na rekonstrukciu MS s
popisom U&tovného pripadu: ,Dot. na MS". Z vykonaného vySetrovania tiez
vyplynulo, Zze nebolo zdokladované pouzitie pefiaznych prostriedkov vo vyske
44.858,45 €, Co je rozdiel medzi poskytnutymi penaznymi prostriedkami formou
dotacie na Matersku Skélku a zistenymi fakturovanymi pracami.

Na zaklade Eurépskeho vySetrovacieho prikazu vydaného Okresnou
prokuraturou XXXXX boli madarské justicné organy pozZiadané o pravnu pomoc pri
prevereni zdokladovania pouzitia penaznych prostriedkov fondov XXXXX. Ani v
podkladoch poskytnutych madarskymi justichymi organmi sa nenachadzal Ziadny
dbkaz preukazujuci, Ze za rekonStrukéné prace na materskej Skole by bola
obvinenou uhradena akakolvek pefiazna suma byvalému hlavnému kontrolorovi
obce, alebo jeho spolo¢nosti, resp. Ze jeho stavebna firma tieto prace vykonavala.

Podla § 215 ods. 1 pism. a Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V predmetnej trestnej veci z uctovnych dokladov zabezpeCenych pri domovych
prehliadkach a pri prehliadke inych priestorov, z vypracovaného znaleckého posudku
z odvetvia uctovnictva a danovnictva a z podkladov zabezpeCenych cestou
medzinarodnej justiCnej spoluprace bolo preukazané, Ze za rekonstrukéné prace na
materskej Skole obvinena neuhradila Ziadnu pefiaznu sumu byvalému hlavnému
kontrolérovi obce XXXXX, alebo jeho spolo€nosti. Z uvedeného bolo nutné vyvodit
zaver, ze osoba XXXXX, ani jeho stavebna spolocnost rekonstrukéné prace na
materskej Skblke v obci XXXXX za odplatu nevykonavala. Vzhladom na takto zisteny
skutkovy stav som bola toho nazoru, Ze v uvedenej veci, su dané zakonné dévody
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



