OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 45/21/6610-36 Velky Krtis 22.03.2021
EEC: 2-50-109-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 03.02.2021 sa vrodinnom dome €. XXXXX vobci XXXXX nebezpeCne
vyhrazal svojej priatefke XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti tym, Ze pocas
celého dna za nou chodil po dome aupodozrieval ju, zZe niekoho ma,
nasledne v podvecernych hodinach v ¢ase okolo 19.00 h ju bezdévodne pastou ruky
jedenkrat udrel do lavej Casti temena hlavy a potom vySiel z domu, naCo sa ona
v obave o svoj Zivot pred nim skryla do Spajze, pricom sa asi po 10 minutach vratil
spat' do domu, kde ju hladal a ked' ju nevedel najst, znova odiSiel z domu ju hfadat
do bytu jej dcéry v obci XXXXX, pricom XXXXX medzitym v dévodnej obave o svoj



Zivot formou sprav komunikovala s dcérou XXXXX, zZe ju priatel udrel, ale aby ho
poslala domov, nakolko sa bala, Ze ju p6jde hladat k ich rodine v dedine, po chvili sa
znova vratil do domu, kde ho XXXXX ¢akala v kuchyni, znova sa hadali, pri€om po
chvili do domu v obave o Zivot matky priSla aj XXXXX, ktora ho vyzvala, aby si
pobalil svoje veci a odiSiel prec, lebo zavola policajtov, na ¢o sa on rozzuril a voSiel
za XXXXX do vedlajSej izby spalne, kde mu balila veci, zacal ju udierat, sotil ju na
postel, nasledne si na nu sadol atu ju opakovane udieral otvorenou ako aj
zatvorenou dlanou ruky do oblasti tvare ako aj tela, Comu sa XXXXX snazila
zabranit, pricom ju rovnako fyzicky udermi pastou a dlanou ruky udieral, vytrhol jej
vlasy, nasledne spolu s XXXXX spolo¢ne spadli z postele na podlahu, kde v utoku
pokracCoval, pricom XXXXX v tej chvili vdovodnej obave o Zivot matky ako aj svoj
vzala z izby matkin telefon, utekala z domu a telefonovala o pomoc, kam za fou
o chvifu dobehla aj jej matka, kde tymto konanim spésobil poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX zranenia a to pomliazdeniny a odreniny cCela,
lavého stehna, driekovej chrbtice s dobou lieCby do 7 dni auvedenym svojim
konanim aj dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX pomliazdeniny €ela, odreniny predlakti a lavej strany
hrudnika s dobou lieCby do 7 dni auvedenym konanim dévodnu obavu o zivot
zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 3.2.2021, sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Dna
4.2.2021 bolo podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne doslo k zmene pravnej
kvalifikacie skutku ako prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

VySetrovatel PZ mi dna 19.3.2021 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto
postup oddvodriuje, a sice vypocCul obvineného, poskodeného, zabezpecil znalecké
posudky a listinné dokazy.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa
uviedol, ze trpi duSevnou poruchou, lie€i sa na bipolarnu poruchu osobnosti.
depresie a berie aj lieky. S poskodenou XXXXX Ziju spolu 14 mesiacov, striedavo
v XXXXX a na XXXXX. Dna 3.2.2021 vznikol medzi nimi konflikt, nakolko poskodena
XXXXX mu povedala, Zze je vSetkému koniec, dal jej dve facky. Potom priSla jej
dcéra, ktora zaCala na neho slovne utocit tak dal facku obom. Potom doslo k bitke na
posteli, kde sa bili vSetci traja. Potom XXXXX odiSla zavolala istého XXXXX a ten ho
hodil na zem, kde ho udieral do hlavy. Ked skoncila bitka medzi nimi sadal v panike
do auta a chcel odtial ujst, no zapadol a potom ho zobrali policajti.



Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX vyplyva, ze podala oznamenie
na svojho druha XXXXX, ktory je ob¢an XXXXX a s ktorym su spolu asi jeden a pol
roka. Posledny rok ziju spolu na XXXXX v XXXXX, kde byva s jej suhlasom. Uviedla,
ze XXXXX je velmi Ziarlivy a je aj psychiatricky pacient, pricom sa lie€i v XXXXX a
berie aj nejaké lieky. Casto sa hadaju, viackrat ju aj fyzicky napadol, hovorieval jej,
Ze nebude nikoho len jeho. Asi pred mesiacom, ked boli spoloéne v XXXXX ju
fyzicky napadol, €o bolo rieSené aj na XXXXX policii, mala vtedy spdsobené viaceré
zranenia. Je pravda, Ze uz vtedy mala z neho strach, ale stale si myslela, Ze sa to
nejako napravi, zmeni sa. Asi pred piatimi diiami bola sama doma, XXXXX bol v
XXXXX a prisiel v skorych rannych hodinach so XXXXX Ona spala, nepostrehla, ze
priSiel. Bol opity, nevedel sa dostat do vnutra, tak vybil sklo na zadnych dverach a
tak voSiel dnu, naco sa zobudila. Ked vosiel dovnutra, tak rozbil sklo aj na vstupnych
dverach na chodbe. Vedela, ze ked je opity bude ju napadat, preto v obave o svoj
zivot vosla do kupelne, kde sa zamkla, pricom buchal na dvere, ale potom ich po
piatich minutach otvorila, aby ich nevyrazil. Potom si tam klakol a chcel, aby mu
prepacila vSetko €o robi a dala mu novu Sancu. Ona mu uverila, avSak stale jej
kontroloval telefén, stale ju podozrieval, Ze niekoho ma. Ked uvidel na mobile spravu
od nejakého chlapa, resp. koho nepoznal tak vzdy dostala. Vzdy jej daval facky,
resp. ako mu prislo, ¢asto to bolo pastami, velmi ¢asto ju kopal aj do tela. Ona sa
nebranila, mala strach. Dria 03.02.2021 boli obaja doma, pricom cez den mal tiez
stavy, ktoré sa prejavovali tak, ze chvifu bol v poriadku, chvilu behal po dome, bol
ako nenormalny. Okolo 19.00 h z niCoho ni¢ udrel do hlavy a to pastou do favej
strany temena, hlava sa jej zatriasla. Na to vySiel z domu a vtedy sa v obave pred
nim schovala do Spajze. Po chvili asi 10 minutach priSiel naspat ona ostala nadalej
skryta a pocCula ako beha po dobe a hlada ju. Potom nastartoval auto a iSiel smerom
na XXXXX XXXXX. Po chvili jej pisala cez internet dcéra XXXXX, ktora tam byva, Ze
XXXXX je priich byte a klope na dvere, okna, asi ju hfada. Povedala mu, Ze je doma,
lebo sa bali, aby ju neSiel hfadat ku krstnym rodiCom a tam nerobil bordel. Hned nato
sa vratil a zaCal sa pytat, kde bola, ¢o robila. Vyskocil do nej, kde bola skryta. Ona sa
uz bala nieCo aj povedat, Ze ju napadne, stale pytal telefén, aby videl, Ci jej niekto
pisal. Mala z neho strach tak napisala dcére, aby priSla. Kym prisla dcéra krical po
nej, kde bola. Dcéra prisla okolo 20.00 h, najskér sa tvaril, Ze je vSetko v poriadku,
ale potom zacal kricat na obe. Dcéra mu povedala, nech sa zbali a odide do XXXXX,
naco jej povedal, Ze moze ist vo Stvrtok, Zze vtedy dostane peniaze. Na to zacal eSte
viac kricat a ked mu dcéra povedala, ze zavola policajtov bol ako zmyslov zbaveny
Na to vosla do spalne a zaCala mu balit veci. PriSiel za nou a zacal ju bit hlava
nehlava. Spadla na postel na chrbat, potom skocil na fiu a bil ju, daval jej facky a
pastou do tvare. Nevedela sa branit, on ma vefku silu. Takto na nej lezal asi Styri az
pat’ minut na posteli. Nato sa ju dcéra snazila chranit, odtahovala ho od nej ako som
leZala na posteli. Zacal utoCit' aj na dcéru, raz bil ju a raz dcéru. Po chvili spadli na
zem a tam to pokracovalo. Dcéra nasledne vstala a utekala s telefébnom pre pomoc.
Nato si sadol na postel, ona sa postavila a utekala z domu von. Boji sa o seba ak aj
o dcéru, ktoru rovnako napadol. Priamo zabitim sa jej nevyhrazal, ale zjeho
spravania aj povahy je toho schopny a ma z neho strach, nebolo to prvy krat, ¢o ju
napadol.

Z vypovede svedkyne — posSkodenej XXXXX vyplyva, Ze jej matka byva s
priatelom XXXXX, ktory je XXXXX v rodinnom dome v XXXXX a striedavo Ziju v
XXXXX aj na XXXXX. Uviedla, Ze mama ma s nim od zaciatku problémy, lebo je



naladovy, robi jej zle a velmi Ziarlivy. Velmi sa do toho nechcela starat, ale Casto si s
mamou pisala a tak vie, ze ju napadol aj v XXXXX, kde to hlasila na policii. Vtedy sa
dozvedela aj to, Ze ju bije. Dria 03.02.2021 bola sama doma, lebo priatel bol v praci.
Zrazu jej niekto klopal na okno a videla, ze je to XXXXX a hfadal mamu. Povedala
mu, Ze mama je doma, lebo medzitym jej pisala spravu, Ze sa pred nim skryla, Zze sa
boji, lebo sa cely defi hadali. Nechcela, aby ju iSiel hfadat’ k rodine, tak jej napisala,
aby ho poslala domov. Po nejakej pol hodine jej pisala mama, aby priSla, ze XXXXX
vykrikuje. Ked' priSla ku nim tak boli v kuchyni, chvilu bol v poriadku a potom zacal
kricat’' na jej mamu a zacal aj na nu, tak mu povedala nech sa pobali a odide. Opytal
sa preco sa ma pobalit, Ci volala policajtov, naco mu povedala, Ze ano. Na to zacal
utocit na jej mamu, ktoru zvalil do vedlajSej izby na postel a tam ju zacal udierat’ do
tvare a tela. Dal jej niekolko faciek, udieral ju pastami. Bala sa o fiu, ako aj o seba a
snazila sa ho z nej dostat. On sa vSak otoCil a zacal ju udierat pastami a fackat ju,
priCom ju udrel viackrat. Na to sa jej mama s nim dostala na zem a tam ju dalej bil.
Jej pri utoku vytrhol aj vlasy. Na to zbadala na posteli mamin telefon, rychlo ho vzala
a utiekla dole. Odtial telefonovala na prvé Cislo, o bolo jej kamaratove, ktorému
povedala, Ze Co sa deje a Ze sa boji o mamu. Ked priSiel, tak iSli s mamou hore a
ona sa skryla na zahrade. Potom priSiel ten kamarat za fiou, XXXXX sadol do auta,
ale potom uz prisli aj policajti. Ona sa skutoCne bala, mala dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie svojej matky. Je to chory Clovek, velky chlap,
boji sa ho a vie, Ze je psychiatricky pacient. Ju napadol takto prvy krat. Spésobil jej
zranenia, pomliazdeniny, s ktorymi bola na oSetreni v nemocnici. Citi sa byt
poskodenou a ma strach z XXXXX.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dfia 3.2.2021 mu volala
XXXXX, Ze ju niekto zbil, sadol do auta a priSiel do domu XXXXX XXXXX, kde videl
XXXXX vo dverach, iSiel s iou na poschodie a tam na neho nejaky chlap zautodil
pastou do hlavy, za€ali medzi sebou zapasit. Premohol ho a povedal mu, ze uz volali
policiu, potom sa upokojil, no nasledne uSiel zdomu, sadol do auta a z miesta
odiSiel. Hovoril nieCo po nemecky, ale on mu nerozumel. Autom nedaleko zapadol
a tak ho chytili policajti.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok ¢. 18/2021
a 19/2021 znalcom zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatologia XXXXX, kzraneniam poSkodenej XXXXX (ZP €.18/2021)
a k zraneniam XXXXX (ZP €. 19/2021). K zraneniam poSkodenej XXXXX znalec
uviedol, Ze utrpela pomliazdenie s odreninou a hematdémom cela vlavo, pomliazdenie
hornej pery, odreniana s pomliazdenim korena nosa, pomliazdenie vonkajSej Casti
nadocnicového obluka vpravo, odrenina v oblasti favej lopatky, odrenina lavého
predlaktia, pomliazdenina s odreninou a hematomami lavého stehna, Skrabanec
lavého predkolenia. Z hfadiska mechanizmu vzniku zraneni iSlo o poranenia tupym
nasilim nizkej az strednej intenzity, iSlo o viachasobny utok. Pomliazdenia Cela
a stehna sa zahoja do 7 dni, ostatné poranenia do 3 dni. PN nie je nutna a doba
lie€by je 6 dni. Sice znalec uviedol, Ze charakter poraneni a intenzita nepredpoklada
zamer utokom ublizit, avSak utok na hlavu pastou méze vo vSeobecnosti spdsobit’ aj
vnutrolebecné poranenie, tento bol vSak vedeny skér na tvar a intenzita bola nizSia.
Pokial ide o zranenia XXXXX, tato utrpela pomliazdenie lavého stehna s podkoznym
hematomom 5x5cm, odreniny pravého predlaktia, , odreniny favého predlaktia 3x,
odreniny lavej €asti hrudnika vzadu 6x, pomliazdenie Cela vpravo s hematomom
a odreninou 2x1cm. Poranenia mohli vzniknut inzultaciou inou osobou. ISlo



0 viacnasobny utok a iSlo o vzajomny zapas so zmenami postavenia. I1Slo o lahké
poranenia, ktoré poskodenu neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota. Dobu lieCby
ustalil na 6 dni, bez PN. Vzhladom na intenzitu a spésob utoku zo strany obvineného
nie je predpoklad, ze by mohlo déjst’ k vaznejSej poruche zdravia u poskodene;.

Znalec psychiater XXXXX v znaleckom posudku €. 25 rok: 2021, okrem iného
konStatuje, Ze u obvineného XXXXX zistuje prejavy dusevnej poruchy — bipolarna
afektivna porucha, v €ase skutku sa prejavovala manicka faza bipolarnej afektivnej
poruchy, v ¢ase znaleckého vySetrenia je duSevna porucha v remisii. Obvineny na
podklade dusevnej poruchy mohol rozpoznat jeho protipravnost, no nevedel ovladat
svoje konanie. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované, jeho ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté. Znalec u neho nezistil prejavy zavislosti od alkoholu
alebo inych navykovych latok. Pobyt obvineného znalec nepovaZuje za nebezpecény
pre spolo¢nost, je tiez schopny chapat zmysel trestného konania a nenavrhuje
u neho ulozenie ochranného lieCenia ustavnou formou, nakolko podla znalca nie je
aktualne potrebna a ambulantna forma lie€enia by nebola naplnena z hladiska ucelu
zdbévodu najma jazykovej bariéry. Znalec doplnil znalecky posudok pisomne
a uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode je pri poruseni lieCebného rezimu (najma
pri vysadeni psychiatrom predpisanych liekov) potencialne nebezpeény pre
spolo¢nost’ pre riziko recidivy (znovuvzplanutia) dusSevnej poruchy — bipolarnej
afektivnej poruchy a nasledného rizika opakovania agresivneho spravania pod jej
vplyvom. U obvineného XXXXX v €ase podania znaleckého posudku ochranné
psychiatrické lieCenie nemalo vyznam navrhnut nakolko dobrovolne pravidelne
uzival lieky a dodrziaval lieCbu. Ak v suCasnosti nenavstevuje psychiatra a neuziva
pravidelne lieky povazujem za vhodné ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou. Realizacia ochranného lieCenia v mieste jeho prechodného
pobytu v okrese XXXXX vSak vzhladom na jazykovu bariéru nie je mozna a mohla
byt az kontraproduktivna pre riziko jeho nespoluprace. Vhodna by bola realizacia
takéhoto lieCenia v jeho domovskej krajine av zariadeni kde uz lieCba predtym
prebiehala.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj prikaz na vySetrenie duSeného stavu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp 37/2021 a sp. zn.
OTp 38/2021, pretimoCené pisomnosti do nemeckého jazyka, komunikacia na
aplikacii WhatsApp medzi poskodenou a obvinenym, suhlas s poskytnutim udajov
zo zdravotnej dokumentacie, zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
fotodokumentacia zraneni poSkodenych a obvineného, lekarske spravy, zapis
o dychovej skuske a vypis z ECRIS, lustracia priestupkov a odpis z registra trestov.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych ddkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a je dostatoCne
preukazané, ze ho spachal obvineny. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie na skumanie duSevného stavu obvineného vySetrovatel PZ pribral do
konania znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Zo
zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou
poruchou a v €ase Cinu sice mohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a jeho
spoloCensku nebezpecnost, ale nemohol svoje konanie ovladat. Teda u obvineného
bola uplne vymiznuta jeho ovladacia schopnost’ v Case Cinu.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného Ccinu, pricom
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému Cinu. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obvineného, ze tento trpel a aj
v suc€asnosti trpi duSevnym ochorenim, pricom v ¢ase spachania uvedeného skutku
nebol schopny ovladat svoje konanie, preto som rozhodol, ze sa trestné stihanie
proti obvinenému podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



