OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 403/15/6610 Velky Krtis 22.03.2016
EEC: 2-50-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 83 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 11.09.2015 v €ase okolo 14.00 h vo XXXXX na ulici XXXXX medzi obytnym
domom €. vchodu XXXXX aobytnym domom ¢. XXXXX, prikazal ako majster
spoloCnosti  XXXXX XXXXX, XXXXX na zaklade objednavky ¢. XXXXX od
dodavatefa XXXXX XXXXX svojmu podriadenému XXXXX nar. XXXXX, vykonat
vykopové prace po vyznacenej osi trasy traktorom aj napriek tomu, Ze bol
oboznameny so zapisnicou o vytyCeni podzemného telekomunikacného vedenia
a zariadenia, ze akékolvek zemné prace blizSie ako 1,5 metra od trasy osi je
potrebné vykonavat len ruéne, o nereSpektoval, nasledne pri vykopovych pracach
v Case 0 14.15 h doslo k pretrhnutiu optického kabla, ¢im takymto konanim spésobil
spolocnosti  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Skodu v celkovej vyske 5 959,20 €,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa neuklada povinnost nahradit $kodu
obvinenému vzhfadom k tomu, Ze Skoda uz je uhradena v pinej vysSke.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
zo dna 11.09.2015 bolo zacCaté trestné stihanie pre preCin poSkodzovanie
a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288 Trestného
zakona. Nasledne dalSim uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného
oddelenia PZ XXXXX zo 14.01.2016 bolo vznesené obvinenie obvinenému za
precCin poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podfla § 288 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

dria 11.09.2015 v €ase okolo 14.00 h vo XXXXX na XXXXX medzi obytnym domom
€. vchodu XXXXX a obytnym domom €. XXXXX, prikazal ako majster podnikatela
XXXXX XXXXX, na zaklade objednavky €. XXXXX od dodavatefa XXXXX XXXXX
svojmu podriadenému XXXXX nar. XXXXX, vykonat’ vykopoveé prace po vyznacenej
osi trasy traktorom aj napriek tomu, Ze bol oboznameny so zapisnicou o vytyCeni
podzemného telekomunikacného vedenia a zariadenia, Ze akékolvek zemné prace
blizSie ako 1,5 metra od trasy osi je potrebné vykonavat len rucne, €o
nerespektoval, nasledne pri vykopovych pracach v ¢ase o 14.15 h doslo k pretrhnutiu
optického kabla, ¢im takymto konanim spésobil spoloCnosti  XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX 8kodu v celkovej vySke 5 959,20 €,

Dna 14.03.2016 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny sa ku skutku,
ktory mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu priznal. Skodu, ktori spésobil
poskodenému v plnom rozsahu nahradil. Svoje konanie olutoval. Zaroven
obvineny vyslovil  suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. Pri
svojom vysluchu obvineny dodal, ze skutok spachal len z nedbanlivosti, domnieval
sa, ze v mieste kde vykonavali vykopoveé prace, ze sa ziaden kabel nenachadza.

Svedok - poskodeny XXXXX ako Statutarny zastupca spolo€nosti XXXXX
XXXXX do zapisnice o vysluchu dria 10.02.2016 uviedol, Ze konkrétne k trestnej
cinnosti obvineného sa vyjadrit nevie. Ako poskodenému vznikla Skoda vo vyske
5 959,20 €, ktora Skoda bola v plnej vySke uhradena XXXXX XXXXX a preto sa
k trestnému stihaniu nepripaja.

Boli vypocCuti svedkovia XXXXX aXXXXX ako zamestnanci XXXXX
XXXXX  ktori zhodne uviedli, Ze dna 11.09.2015 vykonavali vykopové prace vo
XXXXX ato na zaklade pokynu svojho nadriadeného — majstra XXXXX. Vykop
konkrétne vykonaval XXXXX na traktore. Okolo 14.00 h doslo lyzicou traktora
k pretrhnutiu optického kabla, ktory sa nachadzal asi 60 cm pod uroviiou zeme a vo
vzdialenosti asi 1-2 metre od vyznacenej trasy jeho predpokladaného umiestnenia.
Tuto skuto€nost nasledne telefonicky oznamili obvinenému. Dodali, Ze oni nemali



Ziadnu dokumentaciu a vykop vykonavali len na zaklade pokynu obvineného.

XXXXX XXXXX uviedol, Zze je zamestnancom spolocnosti XXXXX XXXXX.
Spolo€nost XXXXX XXXXX si uneho objednala vytyCenie podzemnych sieti
optickych a metalickych kablov na ulici XXXXX ¢o on aj urobil na zaklade technickej
dokumentacie. Nasledne spisal protokol o vytyCeni, ktory odovzdal XXXXX a tiez aj
listy kablovych dokumentacii. SucCasne dodal, Ze v protokole, teda v zapisnici
o vytyCeni bolo jasne uvedené, Ze zemné prace blizSie ako 1,5 metra od osi trasy
treba vykonavat len rucne.

Sucastou vysetrovacieho spisu je zapisnica o obhliadke miesta €inu spolu
s fotodokumentaciou, ktoré listiny dokumentuju preseknutie kabla a nasledne bolo
odstavenych 22 domacnosti od internetu, televizie a pevnej linky. V spise sa tiez
nachadza objednavkovy list odberatela XXXXX XXXXX a dodavatela XXXXX
XXXXX ako aj zapisnica o vytyCeni podzemného telekomunikacného vedenia
a zariadenia s nactmi, situacnymi vykresmi a dalSimi pripojenymi listinami.

Do vySetrovacieho spisu bol dolozeny vkladovy listok z XXXXX zo dna
23.11.2015 z ktorého vyplyva, Ze platitel XXXXX vloZil na u€et prijemcu sumu
5 959,20 € s datumom splatnosti 23.11.2015.

Poverenym prislusnikom PZ bol zabezpeCeny na obvineného pracovny
posudok podfa ktorého, obvineny si vzorne plni stanovené ulohy, jeho pristup
k uloham je zodpovedny, pracovnu disciplinu dodrziava. Svojim konanim je
prikladom aj ostatnym zamestnancom.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov v zmysle § 2 odsek 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze trestny cin obvinenému  bol
dostatoCne preukazany a v neposlednom rade samotny obvineny sa k spachaniu
skutku doznal. Vykonanym vySetrovanim bolo teda jednoznaCne preukazane, ze
obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona, kedZe na jeho prikaz boli vykonavané vykopové prace
traktorom, hoci tieto bolo potrebné vykonat rucCne, €o vyplyvalo zo zapisnice
o vytyCeni podzemného telekomunikacného vedenia a zariadenia, nasledkom ¢oho
doslo k pretrhnutiu optického kabla a tym bola spésobena Skoda poskodenému vo
vySke 5 959,20 €.

Obvineny je zamestnany u XXXXX XXXXX ako majster, kde je hodnoteny
kladne. Podla odpisu registra trestov doposial sudne trestany nebol. Z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, jeho spravanie na verejnosti nebolo
doposial prejednavané komisiou verejného poriadku obce.

PreCinu posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vsSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi
prevadzku vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej
dopravnej znacky zakazovej alebo prikazovej. Za tento precCin zakon dovoluje ulozit
trest odnatia slobody az na Sest mesiacov.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na



ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a
c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienenom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az
pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny spachal pre€in poSkodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, za
ktory zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na Sest mesiacov, k jeho
spachaniu sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval, dal suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania, Skoda je nahradena v plnej vySke, a
doposial nebol sudne trestany, som dospela k zaveru, ze vzhfadom na vSetky
tieto okolnosti bude dostacujuce rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania. Spachanie precCinu poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona obvinenym, mozno
charakterizovat ako ojedinelé avynimocné dopustenie sa konania v rozpore
s Trestnym zakonom.

Obvinenému som zaroven urcila skusobnu dobu podmieneéného zastavenia
trestného stihania na dobu jedného roka (§ 216 odsek 2 Trestného poriadku), ktora
zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.
Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, prokurator rozhodne
podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku, Zze sa v skusSobnej dobe osvedcil, inak
rozhodne a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



