OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv XXXXX Velky Krtis 06.08.2018
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

potom, ako dia XXXXX h na ihrisku v obci XXXXX okres XXXXX zobral od ml.
XXXXX mobilny telefén zn. XXXXX XXXXX s XXXXX so SIM kartou registrovanou
v spoloCnosti  XXXXX, poskytovatela XXXXX s mobilnym cCislom XXXXX
registrovanym na XXXXX, zavolal na linku ¢. 150 a oznamil, ze: ,V XXXXX v Casti
XXXXX, vbytovom dome vybuchol plyn acelda bytovka hori“, ¢im umyselne
rozSiroval poplasnu spravu, nakolko vykonanou kontrolou budovy bytového domu
prislusnikmi OO-PZ XXXXX nebol zisteny vybuch, ani poziar.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému neuklada Ziadna nahrada.

Podfla § 216 odsek 4 Trestného poriadku nevyplynula potreba ulozit obvinenému
v skusobnej dobe Ziadne obmedzenie a ani povinnosti.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo dia XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie za precin Sirenie poplasnej
spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Tr. zak.. Dal&im uznesenim pod tou istou sp.
zn. zo dna XXXXX vySetrovatel PZ podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie obvinenému ml. XXXXX za precin Sirenie poplasnej spravy podla § 361
odsek 1, odsek 2 Tr. zak. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania v ramci dokazovania bol vypoCuty obvineny,
svedkovia ml. XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX, XXXXX a bol vypracovany znalecky
posudok. V spise sa tiez nachadza zapisnica o vydani veci, zapisnica o vrateni
veci, fotodokumentacia, CD nosi€, vypis zuskutoCnenej telekomunikacnej
prevadzky, charakteristiky obvineného, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra
trestov a iné.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno jednoznacne konsStatovat, Zze vtomto pripade ku skutku skutoCne doslo,
skutok je preCinom kradeze podfa § 361 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. atohto sa
dopustil obvineny.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol dfia XXXXX na tunajSiu prokuraturu
predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby. Preskumanim
vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a doterajsi Zivot
obvineného je mozné postupovat v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Tr. por.

Obvineny bol v trestnej veci vypoCuty, kde sa k trestnej €innosti v plnom
rozsahu doznal. Uviedol, ze si vypytal mobil od XXXXX. Nasledne zavolal na ¢. 150
a povedal, ze v obci XXXXX vybuchla plynova rura a hori tam bytovka. Dodal, ze mu
je luto, Ze sa dopustil tohto konania a v buducnosti sa obdobného skutku uz
nedopusti. Do zapisnice o vysluchu obvineného tiez uviedol, ze v pripade splnenia
podmienok suhlasi s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, ze vyhlasenie obvineného nebolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Svedkyna ml. XXXXX vypovedala, ze dna XXXXXXXXXX v obci XXXXX
nevedela uviest €as, jej obvineny vzal mobilny telefén a zavolal hasiCov, ktorym
povedal, ze v obci XXXXX hori bytovka. Mobilny telefon bol jej, ale SIM kartu jej
kupila jej stara matka XXXXX a dala jej ju, aby ju pouzivala. Dodala, Ze to nebola
jej chyba, Ze ona obvinenému poZicala telefon, priom obvineny hasiCom povedal,
Ze hori.



Svedkyna ml. XXXXX v podstate zhodne vypovedala ako svedkyna ml.
XXXXX. Uviedla, Ze obvineny volal z mobilu ml. XXXXX hasi€om a povedal, Ze hori
bytovka. XXXXX obvinenému povedala, aby hasiCov nevolal.

Svedkyna XXXXX sa ktrestnej cCinnosti obvineného vyjadrit nevedela,
nakolko nebola pritomna na mieste Cinu. Uviedla len tolko, Ze ona kupila
v spolo¢nosti Orange SIM kartu, nevedela uviest s akym telefonnym Cislom a dala ju
potom svojej vhucke ml. XXXXX. Viac k veci uviest nevedela.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze je matkou obvineného. O trestnej cinnosti
obvineného sa dozvedela az od prislusnikov PZ. Dodala, Ze obvineny sa jej doznal,
Ze skutoCne volal hasicov.

V trestnej veci bol vypracovany znalecky psychiatricky posudok €. 17/2018
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX podfa
zaverov ktorého, obvineny nie je duSevne chory, ani v dobe spachania trestného
ginu netrpel dusevnou poruchou ani chorobou. Uroveri jeho mravnej vyspelosti je
lahko zaostala, zodpovedna intelektovej urovni. Podla znalca, obvineny mladistvy
obvineny napriek svojmu veku a dosiahnutej urovni rozumovej a mravnej vyspelosti
v Case skutku mohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a mohol svoje konanie
ovladat. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania z hfadiska svojho
zavinenia a je schopny chapat svoju trestnu zodpovednost.

Zhodnotenim vsSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 odsek 12 Tr. por.
som dospela k zaveru, ze trestny Cin obvinenému bol dostatoCne preukazany
a v neposlednom rade samotny obvineny sa kspachaniu skutku doznal.
Vykonanym vysSetrovanim bolo teda jednoznacCne preukazane, ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu § 361 odsek 1, odsek 2
Tr. zak..

Obvineny v mieste trvalého bydliska je hodnoteny len vSeobecne. Jeho
spravanie podla spravy obce doposial nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze
obvineny ma lahké mentalne postihnutie, jeho vyuCovacie vysledky su slabée,
spravanie ma v sulade so Skolskym a internatnym poriadkom. Podla vypisu
z evidencie priestupkov doposial nebol priestupkovo postihnuty. Podla odpisu
registra trestov nema zaznam v registri trestov.

Za pre€in Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Tr. zak. je mozné
uloZit’ trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Precinu podla § 361 odsek 1,
odsek 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi nebezpecenstvo vazneho
znepokojenia aspori Casti obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSiruje poplasnu
spravu, ktora je nepravdiva, alebo sa dopusti ineho obdobného konania spésobilého
vyvolat také nebezpecenstvo, a kto spravu alebo iné obdobné konanie uvedené v
odseku 1, hoci vie, Ze su nepravdivée a mdzu vyvolat opatrenie veduce k
nebezpecCenstvu vazneho znepokojenia aspon casti obyvatelstva nejakého miesta,
oznami pravnickej osobe alebo Policajnému zboru alebo inemu Stathemu organu
alebo hromadnému informacnému prostriedku.



Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny spachal precin Sirenie poplasnej spravy
podla § 361 odsek 1, odsek 2 Tr. zak., za ktory zakon dovoluje ulozZit' trest odnatia
slobody na jeden rok az pat rokov, Kk jeho spachaniu sa v plnom rozsahu priznal,
svoje konanie ofutoval a dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania,
pricom ide o osobu mladistvu, ktory doteraz sudne nebol trestany a ani nebol
prejednavany pre Ziadny priestupok, preto som dospela k zaveru, ze vzhfadom na
vSetky tieto okolnosti bude dostaCujuce rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania. Spachanie pre€inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361
odsek 1, odsek 2 Tr. zak. obvinenym mozno charakterizovat ako vynimocné
dopustenie sa konania v rozpore s Trestnym zakonom.

Obvinenému som zaroven urcila skusobnu dobu podmieneéného zastavenia
trestného stihania na dobu dvanast mesiacov (§ 216 odsek 2 Trestného poriadku),
ktora zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania. Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, prokurator
rozhodne podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku, Ze sa v skusobnej dobe
osvedcil, inak rozhodne a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedcCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania.

S poukazom na vysSie uvedené som dospela k zaveru, Zze skuSobna doba
v trvani 12 mesiacov bude postaCujuca na preverenie, Ci trestné stihanie a jeho
podmienecCné zastavenie mali na dalSi zivot obvineného pozitivny vplyv a bol mu
dostatoCnym upozornenim pred pachanim trestnej innosti.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



