OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 306/19/6610-25 Velky Krtis 22.05.2020
EEC: 2-50-114-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od jula 2018 do sucasnej doby vo XXXXX a inde ako matka maloletej XXXXX, nar.
XXXXX, bytom u otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX si voci
tejto riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah jej bol urCeny
rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX, pod €.k.: XXXXX zo dna 25.01.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 22.02.2017 a na zaklade ktorého je
pocnuc dnom 22.02.2017 povinna mesacne prispievat vyzivnym na maloletu dcéru v
sume 80 € mesacne k rukam otca vzdy do 20. teho dna v mesiaci vopred kde za
obdobie od jula 2018 do sucasnej doby je diZzna na vyzivnom celkovo za obdobie 20
mesiacov sumu 1600 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS: ORP-



200/XXXXX2019 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Dal$im
uznesenim s totoznym CVS zo dria 13.11.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkom zaklade ako je uvedené v
predmetnom uzneseni.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze si nie je vedoma toho, Ze by
neplnila vyzivovaciu povinnost’ voCi svojej dcére XXXXX, ktora jej vyplyva z § 62
zakona o rodine a ktora je deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX. V zmysle rozsudku ma platit 80 Eur mesacne na vyZivu dceéry
XXXXX. V uzneseni a vzneseni obvinenia je uvedeny dih 1.200 Eur, s ¢im nesuhlasi.
Dcére zriadila ucet v Prima banke, kam jej posiela vyzivné vo vyske 80 Eur, od
oktobra 2019 posiela vyzivné vo vySke 100 Eur. Jej zdroj prijmov pochadza zo
zamestnania a predstavuje sumu 1.200 Eur mesacne. Jej mesacné vydavky su na
najom 150 Eur, telefébn 50 Eur, strava 150 Eur, drogéria — oSatenie 100 Eur.
V minulosti mala exekuciu, avSak vyhlasila osobny bankrot v juli 2019. S dcérou sa
stretava, dcéra byva na internate v XXXXX. Vzdy ked nieCo potrebuje, tak jej to
zakupi, aj na narodeniny, meniny jej poSle viac penazi. Inu vyzZivovaciu povinnost
nema.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze sud vo XXXXX
zaviazal matku platit' vyzivné vo vySke 80 Eur vzdy k 20. dnu v mesiaci k rukam otca.
Matka si tuto povinnost neplni od jula 2018 az do sucasnej doby (27.12.2019),
okrem dvoch mesiacov, ktoré boli uhradené. Nejaké peniaze posiela priamo dcére,
avSak platenie vyzivného priamo dcére nepovazuje za riadne uhradzanie vyzivného.
On ma dcéru zverenu do starostlivosti a on ma aj rozhodovat, na ¢o maju byt
peniaze urCené. Matka podla jeho nazoru nedodrziava rozhodnutie sudu, zaloZila
dcére ucet v Prima banke. K tomuto u¢tu on nema pristup, nema nad nim Ziadnu
kontrolu a nevie ako je s peniazmi nakladané. Po podani trestného oznamenia dcéra
dvakrat vyzivné poslala na jeho Udet, preto tito sumu neziada. Ziada teda vyzivné od
jula 2018 do sucasnej doby (27.12.2019), t.j. za obdobie 16 mesiacov sumu 1.280
Eur.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze Zije v spolo¢nej domacnosti so
synom XXXXX a jeho dcérou XXXXX. O XXXXX sa stara od jej deviatich rokov, jeho
manzelka je ZTP, ma problémy s pamétou. Jeho syn XXXXX pracuje v zahraniéi
v XXXXX, domov chodieva raz za Stvrtrok alebo polrok. O vnu€ku sa stara on. Syn
posiela peniaze na jeho ucCet pre vnucku a z toho hradi vSetky naklady. VSetky veci
ohladne starostlivosti a zabezpecovania potrieb vnucky riesSi on. Veci vSak konzultuje
so synom telefonicky alebo cez internet. Komunikuju kazdy defi. Syn posiela 200 —
300 Eur, niekedy aj 500 Eur. VnuCka XXXXX navstevuje strednu Skolu v XXXXX,
prevaznu Cast tyzdna je tam. Ma vedomost, Ze matka jej zriadila uCet, na ktory jej
dava peniaze. Vzdy ked vnucCka peniaze potrebuje, tak jej poskytne tolko, kofko
potrebuje. O vypisoch z bankového uc¢tu nema vedomosti. Podfa jeho vedomosti
matka jej nedava Ziadne vecné dary, okrem malého darCeka, ktory dostala
v decembri 2019, ked bola u matky v XXXXX. Matka sa o fiu nestara, jej otec sa
0 AU zaujima, ma online pristup k jej znamkam. Vnucka ho poslucha, nema s nou
Ziadne problémy.



XXXXX nar. XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze je zverena do
starostlivosti otca a byva so starymi rodicmi. Navstevuje strednu Skolu v XXXXX a to
prvy roCnik, byva na internate. Internat, stravu, ostatné veci jej hradi otec a vyzivné
dostava od mamy. Mama jej posiela peniaze kazdy mesiac na ucCet. Matka jej ma
posielat 80 Eur, ale posiela jej 100 Eur. Zo zaCiatku jej posielala 80 Eur, ale ako
odiSla asi od septembra jej posiela 100 Eur. Matka jej vyzZivné posiela pravidelne
kazdy mesiac. Ked nie je jej otec doma a potrebuje peniaze, pouziva peniaze z karty
na nakup stravy, obleCenia aked ide von s kamaratmi. Z penazi, ktoré matka
posiela, otcovi nedava nic. Otec jej dava kazdy tyzder vreckové 20 Eur alebo 30 Eur.
Aj otec aj matka sa o Au zaujimaju. Stretava sa pravidelne aj s matkou, CastejSie za
nou chodievala predtym ako nastupila na strednu Skolu, teraz uz nema velmi Cas.
Matka sa o nu stara, kupuje jej veci, ked su spolu, inak jej poSle peniaze. Ma s fiou
dobry, kamaratsky vztah. Aj s otcom ma dobry vztah. Ma vedomost’ o tom, ze matka
ma platit' vyZivné otcovi, ale mama mu to posielat nechce. Tvrdi, ze je lepSie, ked ma
vSetky peniaze pri sebe ona. Nepamata si presne odkedy jej matka peniaze posielala
na ucet, predtym ako jej ho zriadila 2 alebo 3 mesiace jej davala peniaze ,na ruku®.
Vztah otca s matkou nie je Ziadny, vSetko si odkazuju cez fiu, niekedy je uz z toho
nervézna, ze preco si to nerieSia sami.

Do spisu povereny prislusnik zabezpecil vypis bankového Studentského uctu
z Prima banky XXXXX majitefom, ktorého je XXXXX a samostatnym disponentom je
XXXXX, za obdobie od 11/2018 do 03/2020, vypisy z uctu majitelky XXXXX,
rozsudok Okresného sudu XXXXX  sp.zn. XXXXX zo dia 25.1.2017, prehladnu
tabulku plnenia vyzivného obvinenou Krnagovou, spravu UPSVaR XXXXX, spravu
Okresného sudu XXXXX ohladne exeku¢ného konania vo€i obvinenej. Vo vypise
priestupkov a v odpise registra trestov obvinena nema ziadny zaznam.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (u¢. do 31.12.2019) precinu
zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti pachatel, ktory najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo
zaopatrovat’ iného.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Zze svojim konanim modZzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyZzivu, ktory vyplyva zo Zakona o
rodine. Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, ktory najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo
zaopatrovat iného (§ 207 ods. 1 Trestného zakona ), alebo v konani pachatela, ktory
sa najmenej tri mesiace (Trestny zakon ué. do 31.12.2019) v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
ineho (§ 207 ods. 2 Trestného zakona). Ustanovenie o trestnosti zanedbania
povinnej vyzivy sa vztahuje len na povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
ktora vyplyva priamo zo zakona (k tomu porovnaj R 7/1953).Tato povinnost méze
spocCivat v materialnej sfére (penazné plnenie, oSatenie, byvanie), ale aj v
nematerialnej sfére (osobna starostlivost, priprava na buduce zamestnanie a pod.).
Subjektom tohto trestného Cinu moze byt len osoba, ktora je povinna vyzivovat alebo



zaopatrovat iného (R 33/1960). Zo subjektivnej stranky zavinenie vyjadrené vo forme
,c0 aj z nedbanlivosti“ (ods. 1) pripusta zavinenie nielen umyselné, ale aj
nedbanlivosti. Zo subjektivnej stranky sa v odseku 2 vyzaduje umyselné zavinenie.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela pre trestny cCin je
potrebné, aby konanie pachatefa kumulativne naplnilo formalne znaky skutkovej
podstaty (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka), aj materialne
znaky trestného Cinu a to je zavaznost.

Zastavam nazor, Ze v predmetnej trestnej veci zo strany obvinenej nebola
naplnena objektivna ani subjektivna stranka trestného Cinu. Obvinena XXXXX ako
matka povinna plnit' si vyZivovaciu povinnost, tuto plnila priamo do ruk opravnenej
(eSte pred zriadenim bankového uctu), nasledne pravidelnym mesacnym prevodom
na bankovy ucCet maloletej, o Com svedcCi vypoved mal. XXXXX, vypoved obvinenej
XXXXX, vypoved poSkodeného XXXXX a vypis z bankového Studentského uctu.
Umyslom obvinenej podla zabezpeéenych dékazov nebolo zbavovat sa svojej
povinnosti vyZivovat, zaopatrovat svoju dcéru XXXXX. Z vypisu zo Studentského
bankového uctu preukazatefne vyplyva, Zze min. 80 Eur mesaCne obvinena dcére
posielala a podfa vypovede mal. XXXXX. za tieto peniaze si kupovala jedlo,
stravovala sa, kupovala si Satstvo. Uvedené preukazuju aj jednotlivé polozky vypisov
z uctu. Vo vypovedi uviedla, Ze otec jej dava kazdy tyzden vreckové 20 Eur alebo 30
Eur a ked jej otec nie je doma a potrebuje peniaze pouziva peniaze z bankového
uctu. Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo zistit motiv poCinania obvinenej, ked
ako povinna neplati vyzivné do ruk otca XXXXX ako jej to uklada rozsudok
Okresného sudu XXXXX. Faktom je, ze obvinena a poSkodeny su byvalymi
manzelmi aich vztahy ostavaju narusené aj po rozvode, €o preukazuje vypoved
maloletej, ktora uviedla, Ze je nervdozna z toho, Ze jej rodiCia si vSetko odkazuju cez
nu. Trestné pravo je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny prostriedok,
ktory ma vyznam predovsetkym celospoloCensky, t. j. z hfadiska ochrany zakladnych
spoloCenskych hodnét. Princip subsidiarity trestnej represie totiz vyzaduje, aby stat
uplathoval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, t. j. predovSetkym tam, kde iné
pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne. Je vylucené, aby v pripade, zZe
ur€ity pravny vztah je mozné vyrieSit prostrednictvom pravnych predpisov
sukromného prava, tak tento pravny vztah sa v prvom rade bude rieSit pomocou
trestnej represie. Som toho nazoru, Zze poskodeny XXXXX sa mdze doméct narokov
z titulu povinnosti pinit' si vyzivovaciu povinnost' prostrednictvom sudneho exekutora.
Z trestnopravneho hfadiska nemozno postihnut obvinenu za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona za stavu, ked realne peniaze
vo vySske min. 80 Eur pravidelne mesacne obvinena posiela a koncCia v rukach
maloletej, ktora uz ma 15 rokov, vacsinu €asu zije v XXXXX na internate a z tychto
pefazi si zabezpecuje svoje kazdodenné potreby, ako strava, obleCenie a pod. Pri
rozhodovani som zohladnil aj mentalnu vyspelost maloletej XXXXX fakt, Ze jej stary
otec, ktory sa onu stara snou nema ziadne problémy, je posluSna a zaroven
skutoCnost, Ze poSkodeny XXXXX taktiez maloletej kazdodenne realne neposkytuje
osobnu starostlivost, nakolko tuto, ked je maloleta doma vo XXXXX zabezpecuje jej
stary otec XXXXX, nakolko otec maloletej - posSkodeny XXXXX pracuje v XXXXX,
domov chodieva raz za Stvrtrok alebo polrok. Je eSte potrebné poukazat na
skutoCnost, Zze obvinenej sa kladie za vinu neplatenie vyzivhého za obdobie od jula
2018. Obvinena vsak zacCala posielat peniaze na ucet az v novembri 2018. Dovtedy
maloletej podla jej vypovede jej matka davala peniaze ,na ruku®.



Za tejto situacie potom bolo mozné dospiet nepochybne k zaveru, Ze skutok,
ktory sa kladie obvinenej za vinu nie je trestnym €inom, nakolko nie su naplnené
obligatérne znaky precinu podla § 207 Trestného zakona ani iného trestného Cinu
a ani priestupku.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku umoziiuje
prokuratorovi zastavit' trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

S poukazom na okolnosti vysSie uvedené, som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX stihanej
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona som
zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



