OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 208/23/6610-4 Velky Krtis 15.06.2023
EEC: 2-50-114-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pomocnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zak., § 122
odsek 3  Tr. zak., § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak., § 127 odsek 5 Tr. zak.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 12.03.2023 asi 0 01.30 h v obci XXXXX €. XXXXX z unimobunky v ktorej byva
spoloCne so svojou druzkou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX
potom, Co priSiel z prace domov zobral z pohara z obyvacej izby hotovost vo vyske
130,- €, ktoré boli urené na spolo¢nu domacnost, v om mu chcela XXXXX
zabranit, na €o ju zaCal od seba odstrkavat, nasledne z unimobunky vySiel na dvor,
kde nastupil do svojho osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, EC
XXXXX v umysle odist’ pre¢, v ¢om mu XXXXX sa pokusila zabranit v snahe ziskat
peniaze spat, na ¢o mal XXXXX z vozidla vystupit, zaCali sa natahovat, po tomto
XXXXX i8iel smerom ku drevarni so slovami, Ze ide po macetu a nauci ju poriadok,
potom XXXXX prehodil maCetu ponad hlavu poSkodenej na zadné sedadlo v aute



a z miesta cCinu odiSiel, XXXXX vsak iSla za nim, nakolko chcela spat’ peniaze, ktoré
drzal v penazenke v rukach a ako ho chytila za bundu tak sa otocCil a trhol nou tak, ze
XXXXX spadla na zem a udrela si pravu ruku a pravé stehno, nato XXXXX nasadol
do svojho vozidla a odiSiel z miesta pre€¢, potom okolo 08.00 h sa vratil do
unimobunky, kde znovu zacal XXXXX nadavat’ do kurvy a flandry a potom opat z
miesta odiSiel, XXXXX konanim XXXXX neutrpela zranenia, ktoré by si vyziadali
praceneschopnost’ a ani nevyhlfadala lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢.
XXXXX zo dna 11.04.2023 podlfa § 199 odsek 2 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie podlfa § 206 odsek 1 Tr. por. XXXXX za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zak., § 122 odsek 3  Tr. zak., § 139 odsek 1
pismeno c) Tr. zak., § 127 odsek 5 Tr. zak. na skutkovom zaklade Zze

dnia 12.03.2023 asi o 01.30 h v obci XXXXX & XXXXX z unimobunky v ktorej Zije
spolo¢ne so svojou druzkou XXXXX, potom, €o priSiel z prace domov zobral z
pohara z obyvacej izby hotovost vo vySke 130,- €, ktoré boli uréené na spolo¢nu
domacnost. PoSkodena XXXXX mu v tom chcela zabranit, na o ju zacal od seba
obvineny odstrkavat. Nasledne z unimobunky vysiel na dvor, kde nastupil do svojho
osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, EC XXXXX v umysle odist preg,
v com mu XXXXX sa pokusila zabranit' v snahe ziskat peniaze spat. XXXXX z
vozidla vystupil, zacal ju Skrtit a udrel ju asi 4x otvorenou dlafiou do oblasti tvare.
Po tomto iSiel smerom ku drevarni so slovami, ze ide po macetu s ktorou ju rozseka,
Ze ju nauci poriadok. Toto vyuZila poskodena na to, Ze chcela z uvedeného vozidla
zobrat' peniaze, priCom ako sedela vo vozidle jednu nohu mala vonku z vozidla.
Obvineny zacal z celej sily asi 5x zatvarat dvere auta a tym poskodenej spésobil
opuch nohy, priCom pocas celého incidentu drzal v rukach macetu a kri€al po nej, ze
je kurva, flandra, Ze ju rozseka na malé kusky a po cely €as sa s macCetou zahanal
smerom k nej. PoSkodena zo strachu si zacala hlavu zakryvat rukami, obvineny
vSak vo svojom konani nadalej pokraCoval a to tak, Ze sa opakovane zahanal popred
hlavu poskodenej na ktoru krial, ze jej odtne hlavu a rozseka ju. Na krik vySiel na
dvor otec posSkodenej XXXXX a ked ho videl obvineny, tak obvineny prehodil
macetu ponad hlavu poskodenej na zadné sedadlo v aute a z miesta odisiel prec.
PoSkodena vsak iSla za nim, nakolko chcela spat peniaze, ktoré drzal obvineny v
penazenke v rukach a ako ho poskodena chytila za bundu tak sa obvineny otocil
a hodil ju na zem. Pri pade si poSkodena udrela pravu ruku a pravée stehno. Po
tomto obvineny nasadol do svojho vozidla a odiSiel preC. Potom okolo 08.00 h sa
obvineny vratil do unimobunky, kde znovu zaCal poSkodenej nadavat do kuriev a
vyhrazat’ sa jej, Ze ak si niekoho najde tak jej odtne hlavu a potom opat’ odiSiel prec.
Obvineny sa takto spraval voCi poSkodenej nie prvy krat, obvineny sa posSkodenej
vyhrazal opakovane, avSak poskodena obvinenému stale odpustila, nikdy to



neoznamovala, hoci v minulosti jej obvineny spésobil rézne zranenia, modriny,
s ktorymi poSkodena nebola na lekarskom oSetreni. Obvineny sa takto sprava voci
posSkodenej asi 2 roky. PoSkodena ani v tomto poslednom pripade nebola na
lekarskom osSetreni. Poskodena uviedla, Ze z konania obvineného ma ddévodnu
obavu o Zivot a zdravie a podfa nej obvineny by mohol svoje vyhrazky aj
uskutocnit'.

Povereny prislusnik uznesenim ¢. XXXXX z 26.04.2023 predmetnu trestnu
vec podla § 18 odsek 1 Tr. por. spojil na spolo€¢né konanie s dalSou trestnou vecou
obvineného XXXXX, kde mu bolo vznesené obvinenie za precin kradeze podla§ 212
odsek 1 pismeno e) Tr. zak. spachany formou pokusu podfla § 14 odsek 1 Tr. zak.

Po vykonanom dokazovani v ramci vySetrovania povereny prislusnik PZ
predlozil dha 07.06.2023 tunajSej prokurature navrh na postupenie veci Okresnému
uradu XXXXX na prejednanie priestupku podla § 214 odsek 1 Tr. por. za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zak., § 122 odsek 3  Tr. zak., § 139 odsek 1
pismeno c) Tr. zak., § 127 odsek 5 Tr. zak.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
trestné konanie vocCi obvinenému XXXXX za precCin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno e) Tr. zak. bolo zaevidované samostatne pod nové &islo. DalSim
preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze predloZzeny navrh
povereného prislusnika PZ na postupenie veci podfa § 214 odsek 1 Tr. por.
ohfadne precinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
b) Tr. zak. je opodstatneny a dévodny.

Ako vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, obvineny popiera spachanie
trestnej Cinnosti v suvislosti s nebezpeCnym vyhrazanim sa posSkodenej XXXXX.
Uviedol, Ze posSkodena nevypovedala pravdu. S poSkodenou, ktora mu je druzkou
Zije asi 2 roky. Poskodena je vybusnej povahy az hysterickej. Co sa tyka dia
12.03.2023 uviedol, ze priSiel domov z prace asi 0 01.30 h a zacal jest. PoSkodena
zaCala do neho vyryvat, hadali sa kvOli peniazom. On vzal peniaze z pohara
a vysSiel von do auta, ktoré mal pred unimobunkou. PoSkodena za nim vybehla
a chcela mu vziat’ kfu€e od auta. Potvrdil, Ze poSkodenej zabuchol nohu do dveri
auta, pricom to nechcel urobit, nevidel Ze tam ma nohu. Obidvaja sa hadali a kricali
vonku, vulgarne si nadavali. Potom posSkodena vystupila z auta, chytila ho za
mikinu, on sa otoCil a pritom ju nechtiac potiahol, na ¢o poskodena pri otoCeni
spadla na betdénovu ruru, ktora sa nachadzala pri mostiku atam si poskodena
udrela ruku a koleno. Na krik vySiel von aj otec poskodenej XXXXX a ten im povedal,
Ze Co sa zase stalo. Nasledne XXXXX nasadol do auta a odiSiel preC. Poprel, zeby
sa bol vyhrazal posSkodenej zabitim alebo nejakou ujmou na zdravi, tiez nie je
pravda, zZeby sa s macetou vyhrazal poSkodenej alebo Zeby ju s macCetou nejako
ohrozoval. VSetky fyzické konflikty podla obvineného vyvolala poSkodena, on
nekonal tak, zeby chcel poskodenej ublizit, len neStastnou nahodou poskodena
spadla pri trhnuti na zem, ked ho poSkodena drzala za mikinu. Poskodenej sa
nevyhrazal ze ju rozseka macetou a ani Ze ju rozseka na malé kusky. Macetu sice
ma doma aj so sekerou, ale ztoho dbévodu, Ze tieto veci potrebuje doma na
vysekavanie malin, €ernic, na konare, na kriky. On sam neznasa hadky, poskodena
ho provokuje, on sa snazi vyhybat konfliktom s nou. Obvineny pripustil Ze od



nervov poskodenej povedal, Ze je pi€a sprosta, je vSak prekvapeny, ¢o vSetko si na
neho poskodena povymyslala. Poskodena je podla neho ziarliva, nechce aby chodil
na no¢né smeny, lebo ze ma tam frajerky. V su€asnosti sa uz nehadaju, su to len
vymeny nazorov medzi nimi. PoSkodena podla neho nema z neho strach, on sa jej
nijako nevyhrazal a ani ju nenapadol.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o tresthom oznameni dna 12.03.2023 po
prislusnom pouceni uviedla, ze s obvinenym, ktory je jej druhom Zije spoloCne asi 2
roky v unimobunke. Dfia 12.03.2023 asi 0 01.30 h priSiel obvineny domov z nocnej
smeny. Obvineny vzal ich spoloCné peniaze a preto sa zacali hadat, on ju zacal
strkat' od seba pre€. Potom iSiel do odparkovaného auta, ona iSla za nim a pytala
peniaze spat. Obvineny vySiel von z auta, z niCoho ni€ ju zacal Skrtit a udrel ju asi
4x otvorenou dlafiou do tvare. Potom obvineny iSiel do drevarne so slovami, Ze ide
po macetu s ktorou ju rozseka, ze ju nauci poriadok. Chcela vziat peniaze z auta,
a ako nastupovala do auta, nestihla si vziat nohu spat a obvineny jej nohu zatvaral
do dveri, asi 5x jej buchol s dverami do nohy, noha jej opuchla a nevie poriadne
chodit. Pocas celej doby obvineny drzal macetu v rukach a krical po poSkodenej, ze
je kurva, flandra, Ze ju rozseka na malé kusky a aj sa s macetou zahnal na fiu.
Poskodena sa obvineného bala a zakryla si hlavu rukami. Obvineny sa na nu
opakovane zahanal popred hlavu a kri¢al na fu, Ze jej odtne hlavu a Ze ju rozseka.
Z toho dbévodu posSkodena zacala kricat’ na svojho otca XXXXX, ktory byva oproti
poskodenej. Ked svedok XXXXX vysiel von, obvineny macetu prehodil cez hlavu
poskodenej na zadné sedacky auta a odiSiel od auta smerom na cestu. Ako
poskodena iSla za obvinenym kvéli tomu, aby jej vratil peniaze, obvineného chytila
za bundu, obvineny sa otocil, chytil ju za kapucriu a hodil ju o zem. PoSkodena si pri
pade udrela pravu ruku a pravé stehno. Potom poskodena voSla do unimobunky,
obvineny iSiel za fiou a vysmieval sa jej zo zraneni, €o jej spésobil pricom jej eSte aj
stlacal nohu ktora ju bolela. Obvineny potom odiSiel pre¢, vratil sa spat 12.03.2023
asi 0 08.00 h k poSkodenej. PoSkodenej sa opat’ vyhrazal, Ze az si niekoho najde, tak
jej odtne hlavu. Opakovane odiSiel pre¢ a zase sa vratil v ten isty den asi o0 18.00 h.
Buchal poskodenej na dvere, krical na nu aby mu dala jeho veci. PoSkodena mu
povedala, Ze veci mu da za pritomnosti policie, nakolko ma z neho strach. Obvineny
odiSiel od dveri az potom, ako ona volala policiu, o obvineny poéul. Dalej
poskodena uviedla, Ze to nebolo prvykrat Co sa jej obvineny vyhrazal, len ona bola
hlupa, nehlasila to na policii, ale mu odpustila. V minulosti jej spdsobil rézne
zranenia — mala modriny, ale nebola s nimi na oSetreni. PoSkodena vypovedala, ze
ma dévodnu obavu o Zivot a zdravie, mysli si, Ze obvineny by mohol vyhrazky aj
uskutocnit, z toho dévodu aj odisla k svojmu otcovi, pokial sa obvineny neodstahuje
od nej. Nasledne dna 01.06.2023 bola posSkodena opakovane poverenym
prislusnikom PZ vypocCuta v procesnom postaveni svedka - poskodenej kde po
poucCeni ohladne nasledkov krivej vypovede a krivého obvinenia vypovedala, Ze
obvineny je jej druhom, Zije s nim v unimobunke asi 2 roky. Dia 12.03.2023
obvineny okolo 01.30 h priSiel domov. Obvineny vzal ich spolo¢né peniaze z pohara.
Ona mu povedala, aby peniaze vratil. To sa obvinenému nepacilo, zacali sa hadat
aon ju zacal strkat od seba preC. Nestrkal ju silno. Potom vySiel obvineny von
k jeho autu, sadol si do auta aona sa rozbehla za nim aby jej vratil peniaze.
Obvineny vystupil z auta a za€ali sa natahovat, bolo to u nich na dvore, mimo cestu.
Poskodena tahala obvineného za mikinu, obvineny sa ju snazil odstrkavat od seba,
bola to len natahovacka. Obvineny potom povedal, Ze ide pre macetu Ze ju nauci
poriadok. Myslela si ze naozaj ide obvineny pre macetu, ale on zastal pred



drevariiou a teraz vie, zeby také neurobil. Ako obvineny stal pri drevarn, hadali sa,
ona si chcela vziat' z auta peniaze a pritom ako nastupovala ona do auta, pribuchol
jej obvineny nohu, bolo to 2x. Obvineny iSiel pre macetu do drevarne, drzal ju
v rukach a krical Ze je kurva, flandra, ale len hodil popri nej macetu do auta a sam na
seba kriCal, Ze si chce nieCo urobit, Ze sa chce odstranit zo sveta. PoSkodena bola
vtedy podrazdena z hadky a myslela si, ze sa obvineny zahana, ale to nebolo tak,
bola tma alen sa zahnal raz obvineny ato vtedy, ked si ju s ostatnymi vecami
macetu hodil do auta. PoSkodena poprela, zeby sa zahanal na nu obvineny. Trvala
na tom, Ze sa jej nevyhrazal zabitim Ci ujmou na zdravi, tiez uviedla, Ze nemala
z XXXXX obavu, bola to len hadka ata maceta to vyostrila v tom zmysle, Ze si ju
obvineny hodil do auta a chcel si nie€o spravit. PoSkodena dalej vypovedala, ze
kriCala na svojho otca XXXXX, ktory byva oproti nej. Svedok XXXXX vySiel von
v Case, ked sa uz nehadali s obvinenym a bolo po vSetkom. Potvrdila poskodena, ze
obvineného tahala za bundu, lebo chcel obvineny odist pre€. Obvineny sa otocil
a trhol svojou bundou, na ¢o ona spadla na zem a udrela si pravu ruku a pravé
stehno. Potom poskodena vosla do unimobunky, obvineny iSiel za nou a smial sa na
nej, Ze je kriva pi€a. Po prichode svedka XXXXX do unimobunky, obvineny odiSiel
prec. Prisiel v ten deri 0 08.00 h a ona mu povedala, Ze ked nechce s fou Zit, nech
odide pre€. Obvineny podla poSkodenej nie je nasilny Ci agresivny, on vSetko teraz
lutuje. PoSkodena sa ho nebala lebo vedela, Zze ni¢ z toho nebude, obvineny len
chcel podfa nej upozornit na seba. Z domu potom opat obvineny odiSiel a vratil sa
cca. 0 18.00 h, buchal na dvere a vykrikoval na poskodenu, aby mu dala jeho veci.
On mu povedala, Ze veci ma da len za pritomnosti policajtov. Potom ona privolala
policiu a pretoZe to poCul obvineny, odiSiel pre€. S obvinenym sa zvykla hadat, ale
neoznamovala to na policii, bolo to len vzajomné natahovanie, ale nikdy ju priamo
fyzicky nenapadol obvineny. Problém bol vtedy ten, Ze nepracoval a nevedel jej
pomoct obvineny. Teraz je to iné, ma obvineny prijem aje inym Clovekom.
S obvinenym Zije v spolo€nej domacnosti, nema obavu o svoje Zivot a zdravie. So
zraneniami nebola na oSetreni, nebolo to ni¢ vazne, neobmedzovali ju v obvyklom
spbsobe zZivota. Konflikt medzi fiou a obvinenym nikto nevidel.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit débvodnu obavu, a ak spacha taky €in
zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Za zavaznejSi spbsob konania podla § 138 pismeno a) Tr. sa rozumie pachanie
trestného &inu so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla
§ 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, §
156 a § 157.

V zmysle ustanovenia § 122 odsek 3 Tr. zak., trestny &in je spachany so zbranou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouzije zbran na utok, na
prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie,
ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit' utok proti
telu doéraznej§im. Trestny &in je spachany so zbrafiou aj vtedy, ak pachatel pouzije
napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povazovana za pravu.

V zmysle ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak. chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

V zmysle ustanovenia § 127 odsek 5 Tr. zak., blizkou osobou sa na ucely trestnych



Cinov vydierania podla § 189, znasilnenia podla  § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla §
200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208, nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 2, nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a, nebezpeCného elektronického obtazovania podla § 360b
alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla
odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zzije alebo zila v spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade dékazov zabezpec€enych v pripravhom konani po ich vyhodnoteni
je mozné konstatovat, ze dbékazy, ktoré boli zabezpeené vo vySetrovacom spise
v Case vznesenia obvinenia XXXXX, ktorym bolo najma trestné oznamenie
poskodenej XXXXX, nebolo v dalSom priebehu vySetrovania nijakym spésobom
zosilnené. Naopak, toto bolo zoslabené dalSou vypovedou poskodenej XXXXX
z 01.06.2023 ktora vypovedala, Zze z konania obvineného nemala strach, s macetou
sa jej obvineny nevyhrazal zabitim ani ujmou na zdravi, obvineny sa jej nevyhrazal
Ze jej odtne hlavu, macetu obvineny len prehodil ponad jej hlavu s ostatnymi
vecami do auta, obvineny po nej len krial Ze je flandra a kurva ale sa jej nevyhrazal
a preto z jeho konania nemala dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, s macetou si
chcel spravit sebe nie€o ale nie jej. Obvineného sa nebala, on nie je agresivny typ,
chcel svojim spravanim podfa nej len uputat na seba pozornost. Poskodena
uviedla, Zze obvineny takto sa nikdy predtym v minulosti nespraval voci nej, jej
zranenia ktoré utrpela dna 12.03.2023 pri pade, resp. pri zabuchnuti nohy do dveri
auta, ¢o v8ak nebolo umyselné zo strany obvineného si nevyZadovali lekarske
oSetrenie, nebolo to ni€ vazne, neobmedzovali ju v obvyklom spdsobe Zzivota.
Takouto vypovedou poskodenej v priebehu dalSieho vySetrovania zoslabli dokazy
svedcCiace vocCi obvinenému a uzZ nie je mozné vykonat Ziadne iné dékazy, ktoré by
pochybnosti vyvratili.

Z vysSS8ie uvedenej dékaznej situacie je zrejmé, Ze obvineny sa teda dopustil
ur€itého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia,
avSak toto jeho konanie nedosiahlo taku intenzitu, aby mohlo byt posudené ako
stihany pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), b) Tr. zak., kedZze nebolo preukazané, Ze v inkriminovany ¢as obvineny by sa
bol poSkodenej vyhrazal s macetou v ruke zabitim, odtatim hlavy, ujmou na zdravi
a zeby zkonania obvineného mala posSkodena dbvodnu obavu o svoj zivot
a zdravie, nakolko poskodena pri vysluchu trvala na tom, Ze obvineného sa
nebala, nemala z neho strach a ani obavu o svoj Zivot a zdravie.

Podla § 214 odsek 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav ato s poukazom na zmenenu
vypoved poskodenej XXXXX  ucinenej drfia 01.06.2023 do zapisnice o vysluchu
svedka — poskodenej oproti jej podanému trestnému oznameniu zo dria 12.03.2023
je nutné konStatovat splnenie podmienok pre postup podla § 214 odsek 1 Tr. por.,
nakolko skutok by mohol byt posudeny ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d), e) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni nesk. predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny
urad XXXXX, ako vecne a miestne prislusny organ.



S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



