OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 331/15/6610-38 Velky Krtis 22.08.2018
EEC: 2-50-115-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. - dha 23.05.2015 v Case okolo 09.00 h. v obci XXXXX voSiel neopravnene do
rodinného domu svojej matky XXXXX, trvalé bytom XXXXX, kde aj napriek jej
opakovanym vyzvam, aby rodinny dom opustil zotrval, naco sa jej slovne vyhrazal



zabitim, priCom ju opakovane strkal a nasledne ju niekolkokrat udrel igelitovou
taskou, v ktorej mal zdravotnu dokumentaciu po presne nezistenych Castiach jej tela,
pricom jej nespOsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, €im
u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX vzbudil dévodnu obavu o zivot a
zdravie,

2. - dna 26.07.2015 v Case okolo 22.00 h. sa v kuchyni rodinného domu €. XXXXX
v obci XXXXX, v ktorej bol so suhlasom svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, vyhrazal svojej matke XXXXX so slovami ,zabijem Ta", nasledne ju
jedenkrat udrel do chrbta drevenym polenom o dizke 35 cm a priemere 10 cm, &im
jej spbsobil zranenia, ktoré si dna 27.07.2015 vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou
lieCby do 7 dni bez pourazovych zmien a bez potreby kontroly, naCo z obavy o svoj
Zivot a zdravie usSla z domu a aj z dvora rodinného domu, priCom XXXXX za nou
krigal ,pod hore do dvora, ked Ty nezdochne$, ja Ta zabijem" a po&as toho za fiou
hadzal drevené polena, ktorymi ju vSak nezasiahol,

3. - dna 27.08.2015 v Case okolo 11.30 h. sa v kuchyni rodinného domu €. XXXXX
v obci XXXXX, v ktorej bol so suhlasom svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX vyhrazal svojej matke XXXXX slovami ,Ty praSiva $6ska, zdochni, ak
pojdem do basy, zabijem Ta", nasledne jej naplul do tvare a z domu vysiel na dvor
rodinného domu, kde do ruky zobral drevené poleno, ktorym sa na menovanu
zahanal a svoje vyhrazky opakoval, pricom zraneniu jej osoby nedoslo, ale svojim
konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

tkovu vetu

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ, OR PZ
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 17.07.2015 bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b Tr. zakona a
preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 23.05.2015 v €ase okolo 09.00 h. v obci XXXXX vosiel
neopravnene do rodinného domu svojej matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, kde aj
napriek jej opakovanym vyzvam, aby rodinny dom opustil zotrval, nao sa jej slovne
vyhrazal zabitim, priCom ju opakovane strkal a nasledne ju niekolkokrat udrel
igelitovou taskou, v ktorej mal zdravotnu dokumentaciu po presne nezistenych
Castiach jej tela, pricom jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyzZiadali lekarske
oSetrenie, ¢im u XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX vzbudil dévodnu obavu
o zivot a zdravie.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ,
OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2015 bolo podla § 206 ods. 5 Tr. por.
XXXXX vznesené obvinenie za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a, b Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 26.07.2015 v Case okolo 22.00 h. sa v kuchyni rodinného domu €. XXXXX
v obci XXXXX, v ktorej bol so suhlasom svojej matky XXXXX, nar. 31.08.1955, trvale



bytom XXXXX, vyhrazal svojej matke XXXXX so slovami ,zabijem Ta", nasledne ju
jedenkrat udrel do chrbta drevenym polenom o dizke 35 cm a priemere 10 cm, &im
jej spbsobil zranenia, ktoré si dna 27.07.2015 vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou
lieCby do 7 dni bez pourazovych zmien a bez potreby kontroly, naCo z obavy o svoj
Zivot a zdravie usSla z domu a aj z dvora rodinného domu, priCom XXXXX za nou
krigal ,pod hore do dvora, ked Ty nezdochne$, ja Ta zabijem" a po&as toho za fiou
hadzal drevené polena, ktorymi ju vSak nezasiahol,

- dna 27.08.2015 v Case okolo 11.30 h. sa v kuchyni rodinného domu ¢. XXXXX
v obci XXXXX, v ktorej bol so suhlasom svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX vyhrazal svojej matke XXXXX slovami ,Ty praSiva $6ska, zdochni, ak
pojdem do basy, zabijem Ta", nasledne jej naplul do tvare a z domu vysiel na dvor
rodinného domu, kde do ruky zobral drevené poleno, ktorym sa na menovanu
zahanal a svoje vyhrazky opakoval, pricom zraneniu jej osoby nedoslo, ale svojim
konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Dna 20.08.2018 predlozil povereny prislusnik PZ spisovy material s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d Tr.
por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d Tr. por., nakofko vo veci zabezpecil
nasledovny spisovy material, ktory takyto postup odévodnuje. Povereny prislusnik
PZ v priebehu trestného konania vypocul svedkyfiu — poskodenu XXXXX, ktora
detailne opisala konanie obvineného XXXXX. Pred vznesenim obvinenia bol
vypocuty aj XXXXX, ktory sa k skutku uvedenému v bode €. 1 a 3 predmetného
uznesenia doznal, pricom ku skutku uvedenému v bode €. 2 sa odmietol vyjadrit.
V procesnom postaveni svedka bol pred vznesenim obvinenia vypocuta XXXXX,
ktora bola svedkynou skutku uvedeného v bode €. 3 a ktora videla, ako obvineny
XXXXX vosiel do kuchyne rodinného domu poskodenej XXXXX, kde jej obvineny
nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, priCom nasledne vysSiel na dvor, kde zobral dreveny
klatik a tymto sa po posSkodenej zahanal a svoje nadavky opakoval. TaktieZ uviedla,
Ze obvineny od uvedeného konania upustil len po tom, ¢o ho na to vyzvala.
Povereny prislusnik dalej zabezpe€il na vec sa vztahujuce listinné dbkazy ato
zapisnicu o prevzati zaistenej veci — drevené poleno o dizke 35 cm a priemere 10
cm, ktoré bolo dfia 29.07.2015 zaistené, lekarsku spravu od XXXXX z ktorej vyplyva,
Ze u XXXXX bol zisteny okruhly hematém nad S| kibom vpravo s dobou liegenia do 7
dni bez pourazovych zmien a bez potreby kontroly. Dalej bola do spisu zabezpe&ena
sprava o povesti obvineného z obce XXXXX z ktorej vyplyva, ze XXXXX do roku
2014 byval spolu so Zenou advomi dcérami v spoloCnej domacnosti, avSak
z dbévodu, ze doma robil Casto vytrznosti zdomu odiSiel ku svojej matke, kde
vyvolaval roztrzky a na miesto bola viackrat privolana aj policia. Zo spravy taktiez
vyplyva, Zze koncom roka 2014 nastupil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
a po vykonani trestu sa opat vratil k svojej matke, priCom jej Casto nadaval, plul na
nu, dokonca na nu aj fyzicky zautoCil nozom ako aj palicou. S kamaratmi pozival
alkoholické napoje a nasledne bol vefmi agresivny. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze obvineny bol jeden krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna 24.11.2014, pravoplatnym dna 24.11.2014, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2
pism. a, b Tr. zakona za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, priCom trest vykonal dna 24.12.2014.



Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze skutky, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie sa stali, tento skutky napifaju skutkovi podstatu preéinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b Tr. zak., precinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., a pre€inu nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, b Tr. zak. Taktiez z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tieto skutky spachal obvineny XXXXX.

Z vysledku previerok pobytu obvineného XXXXX za ucCelom jeho vypocutia
v procesnom postaveni obvineného vyplynulo, Ze obvineny XXXXX zomrel.
Povereny prislusnik PZ nasledne zabezpecCil umrtny list z Matricného uradu XXXXX,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX, umrel dna 18.04.2018.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhlfadom k nepochybnému faktu, Ze obvineny XXXXX zomrel, muselo preto
byt predmetné trestné stihanie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni
prokuratorom zastavené a z uvedeného dévodu bolo preto rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



