Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 123/20/6610-32 Velky Krtis 27.05.2020
EEC: 2-50-117-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 51, XXXXX
vézba: ano (od 27.03.2020, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 27.3.2020 v doobednych hodinach v obci XXXXX, na priedomi rodinného domu
€. XXXXX, pred dverami izby patriacej XXXXX, nar. XXXXX sa tomuto nebezpecCne
vyhrazal so sekerou v ruke a to tak, Ze priSiel ku dveram izby kde v tom €ase XXXXX
stal, zaCal mu vulgarne nadavat’ a vyhrazat sa, Ze ho zabije, jedenkrat sa so sekerou
zahnal po XXXXX, ktory v obave o svoj zZivot zatvoril dvere a zamkol ich zvnutra na
haspru, XXXXX nadalej sa mu nebezpecCne vyhrazal a vykrikoval ,otvor, otvor, lebo
ta zabijem®, tri az patkrat buchol po dverach kde XXXXX v obave o svoj Zivot
zakrical na brata XXXXX nar. XXXXX, ktory byva vo vedlajSej Casti domu, ktory
odtial XXXXX odohnal, avSak ten sa asi po troch minutach znova vratil s drevom v
ruke ku dveram XXXXX, kde mu opakovane buchal na dvere a nebezpeCne sa
vyhrazal, ze ho zabije, XXXXX v obave o svoj Zivot mu znova neotvoril a XXXXX
prestal s vyhrazkami az potom ako znova videl k nemu prichadzat XXXXX, na to
odiSiel a XXXXX privolal hliadku policie, ¢im tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX,



trvale bytom XXXXX €. XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
z 27.3.2020, sp. zn. ORP- 94/VK-VI-2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona. Dna 28.3.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ mi dha 26.5.2020 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto
postup odbvodiuje, a sice vypocul obvineného, poSkodeného, zabezpecil znalecké
posudky a listinné dokazy.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa
nepriznal k spachaniu skutku. Tvrdi, Ze Slo o beznu hadku medzi nimi, Ziadnu sekeru
v rukach nemal, no priznal, ze poskodenému v hneve povedal, Ze ho prizabije.

Z vypovede svedka — poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze dna 27.3.2020 sa mu
obvineny XXXXX so sekerou v ruke vyhrazal zabitim, so sekerou sa aj zahnal, no
poskodeny sa pred nim ukryl vo svojom pribytku. Od tohto konania upustil az potom,
ked priSiel poSkodeného brat XXXXX, ktory obvineného zahnal pre¢. Obvineny sa po
niekolkych minutach na miesto vratil a svoj utok opakoval, pricom v rukach mal
drevo a na poskodeného opat’ vykrikoval a hrozil mu zabitim. Opat poskodenému
musel prist na pomoc jeho brat XXXXX a poSkodeny XXXXX utekal zavolat' policiu,
nakolko ma z obvineného strach o zivot.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v inkriminovany den sedla
pred domom a pocula aj videla ako z ni€oho ni€ XXXXX vykrikoval na XXXXX
a vulgarne mu nadaval, videla ako XXXXX iSiel za XXXXX so sekerou v ruke, potom
pocula ako XXXXX krical na svojho brata. Videla XXXXX vykrikovat a zahanat' sa
sekerou pred XXXXX domom. Obvineny XXXXX ja podla nej psychicky chory,
hocikedy niec€o kri€i, nadava, hadze papeky a vocCi ludom je agresivny.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 27.3.2020 videl ako
obvineny XXXXX iSiel za jeho bratom so sekerou nad hlavou a krical, Ze ho zabije.
Potom XXXXX odohnal pre€. XXXXX je jeho synovec, je ZTP na hlavu. Je
nebezpecny pre seba aj pre okolie.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebola pritomna pri skutku,
na dvor vysla az ked bola na mieste pritomna policia. PoCula ako sa XXXXX vyhraza
XXXXX, Ze ho zabije. Dévod preCo tak konal jej nie je znamy, avSak potvrdila, ze
XXXXX je psychiatricky pacient, nebral lieky a potom mu ,Sibalo®.



Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze obvineny XXXXX je jej syn,
spoloCne nebyvaju, on sa lieCi na psychiatrii, no lieky neuziva. V dalsom vypovedat
odmietla a dodala, Ze pri skutku nebola.

Znalec XXXXX v znaleckom posudku €. 50 rok: 2020, konStatuje, Ze
u obvineného XXXXX zistil duSevné ochorenie v pravom slova zmysle, t.j. psychozu.
Zistil neorganicku psychoticku poruchu, prejavujucu sa hlavne poruchami v jeho
mysleni (paranoidne — perzeku¢né bludy), poruchami vo vnimani (intrapsychické
halucinacie), ako aj bizarnostami v jeho spravani, heteroagresivite vocCi okoliu.
Defekt intelektovych, rozumovych a usudkovych schopnosti, lahki mentalnu
retardaciu. Tymito poruchami trpel obvineny pred spachanim posudzovanej trestnej
cinnosti, poCas nej a trpi nimi aj v suCasnej dobe. V Cas spachania skutku nebol
schopny ovladat svoje konanie, ani rozpoznat nebezpecnost svojho konania per
spolo¢nost. Obe schopnosti boli vymiznuté. Znalec nezistil u obvineného XXXXX
zavislost od alkoholu, ani inych navykovych latok. Pobyt obvineného povazuje
znalec za nebezpecny pre spolo¢nost a odporuca ulozit mu ochrannu psychiatricku
lieCbu ustavnou formou. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania,
ktoré je voCi nemu vedené v désledku dusevnej poruchy.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o prevzati veci veci (1ks sekera
sdizkou 70 cm, diZzkou c&epele 16 cm), potvrdenie o zaisteni veci
s fotodokumentaciou, zapisy o dychovej skuske, preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, sprava psychiatra XXXXX, sprava o povesti, vypis
z evidencie priestupkov, odpis registra trestov.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych ddkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a je dostatoCne
preukazané, ze ho spachal obvineny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skiumanie duSevného
stavu obvineného vysSetrovatel PZ pribral do konania znalca XXXXX z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny trpi duSevnou poruchou a v Case Cinu
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho spolo¢ensku nebezpecnost
a nemohol svoje konanie ovladat. Teda u obvineného bola uplne vymiznuta jeho
ovladacia aj rozpoznavacia schopnost bola v ¢ase Cinu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba



jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného cinu, pricom
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému Cinu. Vzhfadom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obvineného, ze tento trpel a aj
v suc€asnosti trpi duSevnym ochorenim, pricom v ¢ase spachania uvedeného skutku
sice nebol schopny rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
ani nebol schopny ovladat’ svoje konanie, preto som rozhodol, Ze sa trestné stihanie
proti obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, e) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



