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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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LUKy

Cislo: Pv 10/14/6610 Velky Krtis 07.04.2016
EEC: 2-50-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny defl v mesiaci marec 2014 v obci XXXXX obv. XXXXX a obv.
XXXXX po vzajomnej dohode v noCnych hodinach pri rodinnom dome €. 20 sa
vlamali do skladu tak, ze povytahovali klince, ktorymi bola pribita retaz na dverach
skladu, nasledne vosli dnu do skladu, kde odcudzili motorovy rotavator zn. ROBI - 66
S40, vyrobné Cislo 08676, ¢im pre XXXXX, nar. 01.05.1964 spdsobili Skodu vo vyske
300,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny deri v mesiaci marec 2014 v obci XXXXX obv. XXXXX a obv.
XXXXX po vzajomnej dohode v nocnych hodinach pri rodinnom dome €. 20 sa
vlamali do skladu tak, Zze povytahovali klince, ktorymi bola pribita retaz na dverach
skladu, nasledne vosli dnu do skladu, kde odcudzili motorovy rotavator zn. ROBI - 66
S40, vyrobné Cislo 08676, ¢im pre XXXXX, nar. 01.05.1964 spdsobili Skodu vo vyske
300,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX zo dna 28.04.2014 bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Nasledne bola vec z dévodov vecnej prislusnosti odstupena vySetrovatelovi OKP PZ
SR XXXXX, ktory po ukonceni pripravného konania predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenym XXXXX a XXXXX za zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, 4, pism. b Tr.
zak. postupom podla § 215 ods. 1, pism. d Tr. por. s pouzitim § 9 ods. 1, pism. f Tr.
por.

Na zaklade navrhu vySetrovatefa som preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, pricom som zistil, ze navrh vySetrovatela je dbévodny. V priebehu
pripravného konania, vykonanym dokazovanim najma vysluchom svedka XXXXX
bolo preukazané, ze obaja obvineni v marci 2014 prisli za nim s tym, Ci nekupi od
nich rotavator zn. ROBI s ¢im on suhlasil a za rotavator im vyplatil sumu 100,- €. V
sulade s vypovedou svedka XXXXX je aj zaznam o vrateni rotavatora zn. ROBI dna
04.04.2014 XXXXX, pricom k vydaniu rotavatora zo strany XXXXX doslo toho istého
dia.



Dna 17.12.2015 bol vypocuty svedok - poSkodeny XXXXX, ktory pri svojom vysluchu
uviedol, Ze obv. XXXXX je syn jeho sestry XXXXX a obv. XXXXX je syn jeho druhej
sestry XXXXX, takzZe je vo vztahu k obvinenym ich stryko a po pouceni podfa § 211
Tr. por. prehlasil, ze nedava suhlas na ich trestné stihanie, nakolko by ich ujmu
pocitoval ako vlastnu, lebo vefmi dobre vychadza so svojimi sestrami, ako aj s
oboma obvinenymi. Su v stdlom kontakte, navstevuju sa a v podstate im tento skutok
odpustil a kedZze mu rotavator bol vrateny, nepozaduje Ziadnu nahradu Skody.

Podla § 215 ods. 1 prokurator zastavi trestné stihanie, ak je podla pismena d trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla §
157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podfa § 177 a 178, kradezZe podfa § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva podfa § 231 a 232,
uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podla § 239,
zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac¢at a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 9 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCcovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu pripravného konania poskodeny XXXXX - stryko
oboch obvinenych prehlasil, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojich synovcov,
bolo na mieste rozhodnut o tom, Ze sa voCi obom obvinenym trestné stihanie podla
§ 215 ods. 1, pism. d Tr. por. s pouzitim § 9 ods. 1, pism. f Tr. por. zastavuje.

Vzhladom k horeuvedenym skuto¢nostiam bolo na mieste rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou
tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Banskej Bystrici. Staznost ma
odkladny ucinok.



JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



