OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 490/16/6610-58 Velky Krtis 14.04.2021
EEC: 2-50-123-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od 08.06.2012 doposial v obci XXXXX a inde ako matka XXXXX nar. XXXXX
zverenej do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX nar. XXXXX, XXXXX €. XXXXX,
XXXXX si riadne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost a to na napriek tomu, ze na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX pod sp.zn. XXXXX zo dna 18.05.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dhna 08.06.2012 bola povinna prispievat na vyzivné
na dcéru XXXXX mesacne sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima a to vzdy
do 20-teho dna toho ktorého mesiaca , predom k rukam XXXXX ato poc¢nuc od
08.06.2012 do 08.06.2017 a na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX pod
sp.zn. XXXXX ma platit vyzivné UPSVaR XXXXX, XXXXX vo vyske 30% sumy zo
Zivotného minima , ¢im takto XXXXX dlhovala za obdobie od 08.06.2012 do
08.06.2017 na vyzivnom sumu vo vyske 1 617,28 Eur a UPSVaR Bratislava za
obdobie od 08.06.2017 do 31.03.2021 sumu vo vysSke 1 272,77 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX zo0 6.12.2016 pod sp. zn.
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona.
Nasledne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo XXXXX vznesené obvinenie
za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 12.4.2021 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpelil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup vocCi obvinenej odévodnuje.

Obvinena XXXXX k veci vypocuta nebola, zdrziavala sa na neznamom mieste
v cudzine a vyhybala sa tak trestnému stihaniu. Vo veci bol sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX vydany podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku
prikaz na zatknutie sp.zn. XXXXX zo dnha 29.7.2019. Sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX opatrenim sp.zn. XXXXX zo dia 24.2.2021 ustanovil
obvinenej obhajcu XXXXX z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, nakofko sa kona proti uslému.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze XXXXX so
svojim uz teraz nebohym manzelom dostali do pestunskej starostlivosti, pricom ona
vroku 2012 od nich uSla anechala im doma jej dcéru XXXXX nar. XXXXX.
Nasledne jej bola mal. XXXXX zverena do opatery OS XXXXX a XXXXX bola
ulozena povinnost platit minimalne vyzivné k jej rukam. XXXXX netrpela nudzou. Na
vyzivnom jej dlhovala 1617,28 Eur

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zaklade
rozsudku OS XXXXX mu bola mal. XXXXX zverena do opatery. Obvinena je jeho
nevlastnou sestrou, o svoju dcéru sa nezaujima. Obvinena v roku 2020 poslala 3 —
krat peniaze (500 Eur a2x po 100 Eur). Mal. XXXXX nikdy nudzou netrpela.
V dalSom vysluchu zo dna 31.3.2021 uviedol, Zze obvinena nedlhuje na vyzivné
Ziadne peniaze. Peniaze dlhovala obvinena jeho matke, ktora ho splnomocnila v tejto
zalezitosti a aj OS XXXXX mu mal. zveril do starostlivosti, teda maloletu zastupuje
na zaklade sudneho rozhodnutia. Obvinena mu poslala peniaze aj pre UPSVaR
XXXXX za poberanie nahradného vyzivného, ktoré uradu poslal na ucet. Ohfadne
vyzivného doslo k Uplnému vyrovnaniu podlznosti voéi nemu aj vo& UPSVaR
XXXXX.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj prikaz na zatknutie sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 29.7.2019, opatrenie sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 24.2.2021
o ustanoveni obhajcu XXXXX, spravu UPSVaR XXXXX zo diia 23.3.2021 a zo dfia
31.3.2021 (uplatnil sumu 1272,77 EUR), rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 18.5.2012, Okresny sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 27.3.2017,
spravu  UPSVaR XXXXX zo dfa 30.3.2021, rozhodnutie UPSVaR XXXXX
0 opakovanom prispevku dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti zo



dnia 13.2.2018, rodny list mal. XXXXX, spravu Socialnej poistovne pobocka XXXXX
zo dna 22.6.2017, e-mail od XXXXX z 15.3.2011, kde potvrdzuje zaplatenie sumy
1618 Eur od obvinenej v marci r. 2017, potvrdenia o prichadzajucej platbe SEPA
500Eur — 3.2.2020, 100 Eur 3.6.2020, 100Eur 6.6.2020, 100Eur 6.8.2020, 245 Eur-
5.3.2021, 300Eur — 1.3.2021, tabufku plnenia vyzivného a odpis z registra trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (U¢€. do 31.12.2019) sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzZivovat
alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania (po dlhsi
cas).

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvinena XXXXX
bola dévodne podozriva zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona tym, Ze si voCi svojej mal. dcére XXXXX od
8.6.2012 doposial neplnila riadne vyZivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze vedela
0 svojej povinnosti a nebranila jej vtom ziadna vazna okolnost. VoCi obvinenej sa
vedie konanie proti uslej, posSkodeny XXXXX sa s obvinenou XXXXX skontaktoval
a tato mu vyzivné v celom rozsahu dodato¢ne doplatila. Z vypovedi poskodeného
XXXXX nevyplyva, ze by mal. Barbara v désledku riadneho neplnenia vyzivovacej
povinnosti  trpela nudzou, €in teda nemal na nu trvalo nepriaznivé nasledky.
Obvinena XXXXX tak splnila obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, preto som trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



