OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 343/19/6610-14 Velky Krtis 28.05.2020
EEC: 2-50-125-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od 01.04.2017 do sucCasnej doby v obci XXXXX a inde ako otec XXXXX, XXXXX
trvale bytom u svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX,
riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost a to na napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu vo XXXXX zo dna 24.05.2017; ktory nadobudol pravoplatnost dra
20.06.2017 a v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivné na dcéru XXXXX
mesacne sumou vo vySke 50,-€ a to vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca,
predom k rukam matky, ¢im takto XXXXX dlhuje na vyzivnhom pocnuc od 01.04.2017
do sucasnej doby sumu vo vyske 735,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX z 18.07.2019 pod sp. zn. ORP-
IXXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie



a dalSim uznesenim zo dna 30.01.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni.

Dna 28.5.2020 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material,
ktory takyto postup vocCi obvinenému oddévodnuje.

Obvineny XXXXX sa vo vysluchu ku skutku v plnej miere priznal a svoje
konanie olutoval. Uviedol, Ze si je plne vedomy, ze ma platit na svoju dcéru vyzivné
vo vySke 50 Eur mesacne. Je vSak toho nazoru, ze XXXXX na vyzivhom nedlhuje uz
Ziadne peniaze, nakolko dlzné vyzivné doplatil. Peniaze si poZi¢al od rodiCov
a bezné vyzivné si uz riadne plni.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze jej ex druh jej
vyplatil priamo do ruky dlznu sumu na vyzivné na dcéru XXXXX vo vySke 800 Eur,
ide o sumu za obdobie od 01.04.2017. V poslednych mesiacoch jej vyzivné plnil
riadne a v€as. Celu vec povaZuje za uzavretu ohlfadne diZného vyZivného a ku driu
14.05.2020 jej obvineny nedlhuje ziadne peniaze. Nahradné vyzivné nepobera, ani
ho exeku€ne nevymahala. Jej dieta nudzou netrpelo, pri nej jej ni¢ nechyba.

VySetrovatel do spisu zabezpecil rozsudok Okresného sudu XXXXX ohladne
vyzivovacej povinnosti obvineného sp. zn. XXXXX zo dria 24.05.2017, pravoplatny
a vykonatelny 20.06.2017, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
01.12.2017 ohladne styku otca s maloletou, rodny list maloletej XXXXX, posStové
poukazy, ktoré obvineny poukazoval poskodenej, tabufku plnenia vyZivovacej
povinnosti od aprila 2017 do suc€asnosti, spravu Soc. poistovne, spravu o povesti,
odpis registra trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného a ¢€in spacha
zavaznejSim sposobom konania - po dlhSi Cas.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Zze obvineny bol
doévodne podozrivy zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b Trestného zakona tym, Ze si od aprila 2017 do maja 2020 neplnil
riadne vyZzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX. Poskodena vo svojom
vysluchu uviedla, ze obvineny cely dlh z titulu naplatenia vyzivného vyrovnal dna



14.05.2020 a sucCastou spisu su aj postové poukazy o priebeznych uhradach
vyzivného. Maloleta v dbésledku riadneho neplnenia vyzivovacej povinnosti netrpela
nudzou, ¢o preukazuje vypoved poskodenej. Obvineny tak spinil obe podmienky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som trestné stihanie
zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



