OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 99/20/6610-6 Velky Krtis 01.06.2020
EEC: 2-50-126-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 727/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX od 15.00 h do 18.30 h vo XXXXX v jednoizbovom byte na XXXXX pod
vplyvom alkoholu a po predchadzajucej slovnej hadke s XXXXX s ktorou Zil
v spolo¢nej domacnosti, za pouzitia vlastnej sily zni€il a poskodil zariadenia
domacnosti, ktoré patrili XXXXX a to dvojkridlovu Satnikovu skrinu HAGENRUP
96x175 cm kombi dub, rohovu pohovku HAMPEN sivej farby, LED HD SMART
televizor zn. SAMSUNG, typ UE32N4302, kuchynsky stdl, kovovy suSiak na bielizen,
plastovy k6§ na bielizen, zimna bundu zn. SINSAY, okenné zaluzie, plavajucu
podlahu, modem na TV zn. MAG 24, omietku na chodbe a nastenny obraz, ¢im
tymto konanim pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX
spbsobil Skodu poSkodenim vo vyske 689,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik XXXXX uznesenim zo dna 08.03.2020 ¢. XXXXX ktoré
bolo opravené uznesenim z 11.03.2020, zaCal trestné stihanie za precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zak., ktoré uznesenie bolo
opravené uznesenim z 11.03.2020. Nasledne dnia 31.03.2020 uznesenim pod tym
istym Cislom povereny prislusnik PZ vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX za pre€in poSkodzovanie cudzej veci podlfa § 245
odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Z obsahu vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovo-pravny
stav.

V priebehu vySetrovania bol dnha 23.04.2020 v procesnom postaveni
obvineného vypocCuty XXXXX, ktory sa ktrestnej Cinnosti v plnej miere doznal.
Vypovedal, Ze s poskodenou v tom €ase Zil v spolo¢nej domacnosti. V inkriminovany
Cas sa s poSkodenou pohadal. PoSkodena z bytu odiSla preC€ a on v zurivosti  znicil,
resp. poskodil niektoré veci, ktoré patrili poSkodenej a tiez poskodil zariadenie bytu.
Svoje konanie olutoval, bolo to jeho velkym ponaucenim.

Po skonCeni vySetrovania dna 26.05.2020 povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze poskodena XXXXX po zdkonom pouceni
vzmysle § 211 odsek 1 Tr. por. uviedla, Ze nesuhlasi s trestnym stihanim
obvineného, ktory je vsuCasnosti uz jej byvaly druh, avSsak vtom cCase Zili
v spolo¢nej domacnosti, spdsobenu Skodu jej uz uhradil v pinej vySke a jeho ujmu by
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom povereného prislusnika PZ stotoZznila.

Zastavenie trestného stihania osoby obvinenej podla Trestného poriadku
Slovenskej republiky je upravené v ustanoveni § 215 odsek 1 nasledovne:

Prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ inu.

Nepripustnost trestného stihania, na ktoru sa odvolava ustanovenie § 215
odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku je upravena v ustanoveni § 9 Tr. poriadku



nasledovne:

§9

Nepripustnost trestného stihania

(1) Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom
pokraCovat’ a musi byt zastavené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat.

Vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 1 pismeno f) Trestného poriadku je suhlas
poskodeného a spbsob prejavu vole svedka a poSkodeného pre ucely trestného
konania v tomto smere upravené v ustanoveni § 211 a § 212 Trestného poriadku
nasledovne :

§ 211

(1) Trestné stihanie pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a § 246
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani
pokraCovat’ iba so suhlasom posSkodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

§ 212

(1) Poskodeny oznami prejav vOle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi
pisomne alebo ustne do zapisnice.

(2) Suhlas s trestnym stihanim moéze poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to aZz dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.

(3) Suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozZno znovu udelit, iba ak z
okolnosti pripadu je zrejmé, ze odopretie suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo
vykonaneé v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.
(4) Ak je z okolnosti pripadu nesporné, Ze suhlas nebol dany alebo znovu udeleny
iba preto, ze posSkodeny je v tiesni, jemu vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti
alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny.

(5) O pripustnosti znovu udelenia suhlasu alebo o stave podla odseku 4 rozhodne
ten organ Cinny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo svedka odopriet vypoved ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
adruh, Co je teda aj poSkodena, nakolko v inkriminovany €as Zila s obvinenym
v spolo¢nej domacnosti a preto voli poskodenej takéto zakonné opravnenie mbdze
byt aplikované.

S poukazom na skuto€nosti hore uvedené je plne zrejmé, Zze poskodena
XXXXX v ramci svojho procesného vysluchu ako svedok - poskodena dna
27.04.2020 do zapisnice pred poverenym prislusnikom PZ ucinila zrozumitelny a
urcity vyslovny prejav vole podla § 211 odsek 1 Tr. por. a vyslovne uviedla, Ze
suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX  vzhfadom na jeho pomer K jej
osobe ako druha, s ktorym Zila v tom Case v spolo¢nej domacnosti, v danom Stadiu
trestného konania uz neudefuje suhlas. PoSkodena uviedla, ze ujmu obvineného by
pocitovala ako ujmu vlastnu. Tento vykonany prejav vole poSkodenej nie je svojim
obsahom sporny a ani inak nevyplyva, ze nebol dany, alebo zeby bol neudeleny
preto, Ze poskodena je v tiesni, je jej vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo
podriadenosti od obvineného. Poskodena je podla zadokumentovanych listinnych



dbkazov vySetrovacieho spisu osobou s neobmedzenou pravnou spdsobilostou.
Z tohto dévodu tento prejav vole poskodenej je potrebné akceptovat.

Z vykonaného vySetrovania je plne zrejmé, ze vySetrovany skutok tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, tento skutok je trestnym €inom
a to preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zak.. S
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti vychadzajuc zo stavu aktualne
zadokumentovanej dOkaznej situacie v tejto trestnej veci, konstatujuc neexistenciu
dbévodov na postup podla § 212 ods. 4 Trestného poriadku, preto bol akceptovany
prejav vble svedka -poSkodenej XXXXX z 27.04.2020 ako prejav véle vykonany
zakonom pozadovanou formou opravnenou osobou pravne uc€innym a
zrozumitelnym spdsobom. Na zaklade tejto skutoCnosti viazany potom zo zakona
touto skutocnostou bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo preto podfa § 215 odsek 1 pismeno d)
Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno f) Tr. por. a
ustanovenia § 211 ods. 1 a § 212 Tr. por. trestné stihanie obvineného vedené
poverenym prislusnikom PZ pre preCin poskodzovanie cudzej veci podla § 245
odsek 1 Tr. zak. zastavené ako nepripustné, nakolko svedok — poskodena
v priebehu pripravného konania dfia 27.04.2020 pre ucely trestného konania
realizovala jednoznacCny prejav vole, ktorym neudelila suhlas s trestnym stihanim
obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron¢ekova
prokuratorka



