OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 521/17/6610-22 Velky Krtis 31.10.2018
EEC: 2-50-127-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 31, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si od 5.11.2015 do 20.10.2018 v XXXXX ana inych miestach riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost k svojmu maloletému dietatu XXXXX XXXXX, XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol urCeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX z 6.5.2013 sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
4.6.2013 mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
obvineny za horeuvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu vo vySke 1800 Eur,
pricom takto konal aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za takyto ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX, XXXXX zo
dna 22.1.2016, pravoplatnym dna 19.3.2016 za spachanie precCinu zanedbania
povinnej vyzivy na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na dobu 30 mesiacov

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX zo 4.11.2017
pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a nasledne
dal§im uznesenim zo dnha 29.6.2018 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢)
Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni
obvinenia.

Dna 25.10.2018 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny ddkazny material, ktory takyto postup
vocCi obvinenému odévodriuje.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomi toho, Ze ma platit' vyzivné na syna
XXXXX XXXXX, ktory zije s matkou v XXXXX. Je pravda, ze mal v minulosti problém
s platenim vyzZivného. Teraz Zije a pracuje v XXXXX a syna pravidelne navstevuje
a snazi sa plnit svoju vyzivovaciu povinnost. DIznu sumu vyzivného ku driu vysluchu
uhradil v dvoch splatkach. A t.¢€. uz ni¢ nedlhuje.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze obvineny ku dnu vysluchu uz nedlhuje na
vyzivnom Ziadne peniaze. Celu diznu sumu splatil v dvoch splatkach. Jednalo sa
o sumu 1800 Eur. O maloletého pocas obdobia, ked' si obvineny neplnil vyzivovaciu
povinnost, bolo riadne postarané a netrpel nidzou. O maloletého prejavuje zaujem
berie ho na vikendy, kupuje mu obleCenie a iné veci.

SucCastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX
z6.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 4.6.2013 a ktorym bol mal. XXXXX
XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom otcovi bolo urCené platit
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne k rukam matky maloletého mesacne do 20. dfia v mesiaci. Podla rozsudku
Okresného sudu v XXXXX zo dna 22.1.2016 obv. XXXXX bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy, nakolko za obdobie od 16.10.2014 do 4.11.2015 vyzivné
umyselne neplatil. Taktiez sa tohto trestného €inu dopustil aj v obdobi od 1.10.2012
do 15.10.2014, priCom bol za to odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
v XXXXX zo dna 31.10.2014. Podla spravy Okresného sudu v XXXXX boli vodi
obvinenému vedené 3 exekucné konania, po scitani na istinu vo vySke 22.986,02 K¢.
Zo spravy Uradu prace XXXXX vyplyva, Zze obvineny nebol na urade vedeny ako
uchadzad o zamestnanie. Zo spravy UPSVaR vo XXXXX vyplyva, Ze obvineny
nepobera davku v hmotnej nudzi ani iné davky soc. pomoci. Obvineny ma 3
zaznamy Vv registri trestov. Naposledy bol odsudeny uz spomenutym rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX zo dna 22.1.2016 pre zanedbanie povinnej vyzivy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in



nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. tym, Ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost voCi svojmu
maloletému synom XXXXX XXXXX od od 5.11.2015 do 20.10.2018. Obvineny vo
vysluchu uviedol, ze urcCitu dobu mal problémy s platenim vyzivného ale kedze Zije
a pracuje v XXXXX tak so svojho zarobku mohol uhradzat priebezne vyzZivhé, no
nekonal tak. Pricom poukazujem na skutoCnost, Ze sa jedna len o minimalne
zakonné vyzivné, ktoré musi na mal. syna platit (30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta). Z vysluchu obvineného ako aj poskodenej XXXXX
vyplynulo, Ze obvineny uhradil poSkodenej celu dlznu sumu na vyzivhom, ato
v dvoch splatkach. PoSkodena tiez uviedla, ze v dbsledku neplnenia vyzivovacej
povinnosti malolety netrpel nudzou. Obvineny XXXXX tak splnil obe podmienky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné stihanie zastavil podla §
215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



