OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 351/18/6610-36 Velky Krtis 16.11.2018
EEC: 2-50-129-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 30, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29. 09. 2018 v obci XXXXX 30, okres XXXXX, v mieste spolo¢ného bydliska
napadol svojho otca XXXXX, nar. 28. 10. 1953, trvale bytom XXXXX 30 tak, ze ho
udrel zatvorenou rukou v past’ do oblasti hrudnika a XXXXX sa vyhrazal fyzickou
likvidaciou slovami ,Zze dnes uvidi ako ho zabije, Ze neprezije do rana, ze uz niekoho
zabil a nema problém zabit ho“ a opat poSkodeného udrel pastou do oblasti tvare,
nasledne poskodeny XXXXX zo strachu o Zivot a zdravie uSiel z domu a zavolal
policiu a utrpel zranenia, ktoré si nevyZiadali oSetrenia lekarom,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX, sp. zn. XXXXX zo
dria 30.09.2018 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a su€asne



podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
dria 29. 09. 2018 v obci XXXXX 30, okres XXXXX, v mieste spolo¢ného bydliska
napadol svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 30 tak, Zze ho udrel
zatvorenou rukou v past do oblasti hrudnika a XXXXX sa vyhrazal fyzickou
likvidaciou slovami ,Zze dnes uvidi ako ho zabije, ze neprezije do rana, ze uz niekoho
zabil a nema problém zabit ho“ a opat poskodeného udrel pastou do oblasti tvare,
nasledne poskodeny XXXXX zo strachu o zivot a zdravie uSiel zdomu a zavolal
policiu a utrpel zranenia, ktoré si nevyZiadali oSetrenia lekarom.

Dalej bolo vedené vySetrovanie na Odbore kriminalnej policie pod sp. zn.
ORP-XXXXX.

Dnra 15. 11. 2018 vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX
na tunajSiu okresnu prokuraturu predlozil navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., nakolfko zabezpedcil spisovy
material, ktory takyto postup oddvodnuje.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze nie je pravda, Ze by sa otcovi
vyhrazal, ze ho zabije. Je to celé zlé, lebo je vyStudovany Spion a mal sa stat
teroristicky utok, ni¢ zlé nerobil. VCera bol poCas dna nervézny, mali vymenu
nazorov, nie je pravda, Zze mal narazky na otca, ze je vrah, proti viade a bohu a Ze sa
mu vyhrazal fyzickou likvidaciou. U otca je 5 rokov, Co sa vratil z vykonu trestu
z Leopoldova, ob&as maju nezhody. Stryko XXXXX dozera, aby jedol lieky, dozera aj
na otca.

Svedok — poskodeny XXXXX, otec obvineného uviedol, ze pred incidentom
syn dva dni nespal. Dna 29.09.2018 bol syn nervézny, buchal dverami, zazeral,
potom bolo rozruSeny a zacal hovorit nezmysly a podiSiel ku svedkovi asi na krok
a bez varovania ho udrel zovretou pastou do oblasti hrude az svedka zatackalo.
Obvineného ukludnioval, no ten sa vyhrazal fyzickou likvidaciou slovami ,zabijem ta,
si proti vlade“. Obvineny chcel svedka udriet, no utok vykryl a utiekol von z domu.
Bal sa o Zivot a zdravie, z vyhrazok obvineného mal strach, nakolko obvineny bol vo
vykone trestu, Ze zobral jednému zivot a aj svedkovi povedal, ze mu je jedno, Ci je
v base alebo na slobode, Zze nema problém zabit' Cloveka. Obvineny je psychicky
chori, lie€i sa u psychiatriCky, chodil po lieCeniach, bol aj v kazajke. Nevie Co vyvedie
a Co spravi. ESte pred incidentom videl ako obvineny o 03.00 h robil velky buchot,
stal na balkéne a kri¢al ,ste Spioni, ze ich zabije“. Obvineny svedkovi sa vyhraza
a nadava, ze je proti bohu a vlade, méze z neho vyvstat’ hoci€o. V minulosti nadaval
na svoju priatelku, za ktorou sa zahnal sekerou. O obvineného sa stryko nestara.

Svedok XXXXX, stryko obvineného, resp. brat poSkodeného XXXXX vyuzil
pravo a odoprel vypoved.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 12.10.2018 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za



ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, ze obvineny XXXXX v Case
spachania trestného cinu trpel duSevnou poruchou — chronickou paranoidnou
schizofréniou, tato mala vyznamny vplyv na jeho ovladacie irozpoznavacie
schopnosti. V ¢ase skutku neohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a jeho
nebezpecnost pre spoloCnost arovnako v ¢ase skutku nemohol ovladat svoje
konanie. V Case spachania €inu pod vplyvom dusevnej poruchy boli jeho ovladacie
schopnosti uplne vymiznuté, rovnako jeho rozpoznavacie schopnosti boli pod
vplyvom duSevnej poruchy uplne vymiznuté. Vjeho konani sa uplathovala
jednoznacne chorobna pohnutka. U obvineného XXXXX znalec nezistil relevantnu
konzumaciu alkoholu ani uzivanie inych navykovych latok, tiez nie prejavy zavislosti
od nich. Pobyt obvineného XXXXX na slobode hodnoti ako nebezpecCny pre
spoloCnost’ pre riziko opakovania analogického konania pod vplyvom duSevnej
poruchy, preto povazuje za nevyhnutné aj jeho umiestnenie v ustavhom
psychiatrickom zariadeni. Obvineny XXXXX v su€asnej dobe nedokaze chapat
zmysel trestného konania, ucel trestného postihu ani pripadne ulozeného trestu.
V su€asnosti trpi duSevnou poruchou — chronickou paranoidnou schizofréniou.
Obvinenému navrhuje uloZzenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou
formou.

Spachanie prejednavaného skutku obvinenym je preukazané aj zapisnicou
o trestnom oznameni XXXXX.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z obsahu trestného oznamenia,
z vypovede poskodeného XXXXX mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. Uvedeny svedok zhodne vypovedal o priebehu
skutku tak v trestnom oznameni, ako aj v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, jeho vypovede nie su v niCom rozporné a neexistuju dévodné
pochybnosti o vierohodnosti tychto vypovedi a vyvracaju obhajobu obvineného.
Obvineny bol vSak v Case spachania skutku nepri¢etny. NepriCetnost ako okolnost,
ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom
pachatel pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu nemdze bud rozpoznat, Ze
jeho konanie je nebezpecCné pre spolocnost, alebo neméze svoje konanie ovladat.
Staci, ak chyba len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej
schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu,
pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k ur€itému cinu. Vzhladom
k zaverom znaleckého psychiatrického posudku je zrejmé, Zze obvineny trpi
duSevnym ochorenim — chronickou paranoidnou schyzofréniou. Obvineny nebol
schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo€nost, ani svoje konanie
ovladat, obe schopnosti ma vymiznuté. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze
nakolko u obvineného v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho
trestnopravnu zodpovednost, bolo preto nevyhnutné trestné stihanie v sulade s
ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. vo¢i nemu zastavit. Po nadobudnuti



pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude na obvineného podany
navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou v zmysle
zaverov uvedeného znaleckého posudku.

Vzhladom k hore uvedenym skutocnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



