OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 479/19/6610-14 Velky Krtis 02.06.2020
EEC: 2-50-130-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od decembra 2018 do mesiaca maj 2019 sa potom ako sa s nim roziSla jeho byvala
druzka XXXXX a ktora ho nasledne vyhodila z bytu v ktorom spolocCne zili, tak zacal
XXXXX XXXXX volavat na jej mobilny telefén a vypisovat jej SMS spravy, v ktorych
sa jej nebezpec€ne vyhrazal slovami najprv tym, Ze sa zabije ak sa nedaju znova do
kopy, Ze jej zoberie ich spoloéného syna, Ze to nezvladne bez neho, Ze zabije ju, ¢o
jej povedal vela krat, priCom fyzicky na fiu nikdy nezautocil, ¢im tymto konanim u
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, t.&. bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX , odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti obcianskemu



spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX  zo dfa 7.11.2019 , CVS: ORP-358/VK-VK-2019 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX dalSim uznesenim zo dna 27.2.2020 pod
totoznym CVS vzniesol obvinenie XXXXX pre pre&in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K spachaniu skutku bol v priebehu pripravného konania vypocCuty obvineny
XXXXX. Obvineny spachanie skutku poprel, priCom uviedol, Ze s byvalou druzkou
chodil 17 rokov a z toho 14 rokov spolu byvali v jednej domacnosti. V decembri 2018
ho byvala druzka XXXXX vyhodila z ich spolo€ného bytu, kvoli jeho ,gemblerstvu®
a s tym suvisiacim minanim spoloCnych pefiazi. On odiSiel byvat do XXXXX
k rodiCcom. Tvrdi, Ze nikdy sa jej nevyhrazal zabitim ani inym spdsobom, nikdy ju
fyzicky nenapadol. On platil vSetky ucty, potom zistil, Ze druzka ma noveého priatela
a pomaly sa s tym vyrovnaval. Casto bola vo& nemu protivna, no teraz sa uz len
zaujima o svojho syna. Co sa tyka ich spoloéného bytu a ich syna, tak sa s fiou snazi
dohodnut, aj ohfadne vyzivného, komunikuje cez synov Messenger. Je pravda, ze ho
parkrat nahnevala a zvySil na fnu hlas, nikdy jej vSak nepovedal, ze ju zabije.
ZaCiatkom oktobra 2019 bol jeho syn uneho v XXXXX, ked syna matke vratil,
povedal jej, Ze by mohla podpisat’ papier, ktory sa tyka predaja ich spolo¢ného bytu,
nakolko chce odstupit od zmluvy, aby zabezpecCil predaj bytu do mesiaca cez jeho
maklérku. Jeho byvala druzka odmietla popisat ten dokument, preto sa na nu
nahneval a zvySil na fiu hlas. Popiera, Ze by sa jej vyhrazal, potom odiSiel na futbal.
Kazdy si ziju svoj zivot, syna velmi fubi, nikdy by nikomu neublizil. Je pravda, Ze si
obcas vypije alkohol a aj zahra na vyhernych automatoch.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze so svojim
byvalym druhom XXXXX chodila asi 17 rokov a v spolo¢nej domacnosti byvali 14
rokov. Zo zaciatku bol vztah dobry, jej druh potom zacal popijat’ a hrat na vyhernych
automatoch. Na automatoch minal vela penazi. V decembri 2018 pred Vianocami
XXXXX vyhodila zo spolo¢ného bytu, on sa dobrovolne zbalil a odiSiel ku svojim
rodiCom. Mal snahu sa ku mne vratit, sfuboval, Zze zoZenie peniaze. Asi o dva
mesiace jej v telefonate povedal, Ze sa zabije, ze to nezvladne. Psychicky na fiu
utocCil. Po dvoch mesiacoch pritvrdil a viackrat jej povedal, Ze ju zabije, ¢oho sa
zlakla. Nasledne v lete 2019 si ho zablokovala v telefone. Mysli si, Ze by ju zabit
nedokazal, ani by jej neubliZil, no nevyzna sa v fiom. Nikdy predtym sa jej
v8ak zabitim nevyhrazal. Asi v mesiaci september 2019 ku nej priSiel byvaly druh
XXXXX s nejakym papierom a povedal jej, Ze ho ma podpisat, priCom na nu zvysil
hlas. Ona to podpisat odmietla, on jej za to Skaredo nadaval, ale nevyhrazal sa jej.
Nikdy na nu fyzicky nezautoCil, avSak sa ho bala. Toho ¢asu uz ma priatela, ktory je
jej velkou oporou. Vo vysluchu zopakovala, ze jej byvaly druh ju nikdy neudrel
a nikdy predtym sa jej nevyhrazal zabitim. Chce len, aby mala od neho pokoj.
Vyhrazky zabitim sa mali udiat od mesiaca februara 2019 do juna 2019 ato
telefonicky aj osobne.



Povereny prisludnik do vySetrovacieho spisu zabezpedil fotoképie SMS sprav,
uradné zaznamy o Setreni medzi susedmi na adrese XXXXX evidenénu kartu vodica.

Zo spravy o povesti zobce XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX pracoval
v XXXXX do 01.04.2020, toho Casu je nezamestnany kvéli COVID 19, ma dobru
povest, aj spravanie v mieste bydliska. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze
dna 02.02.2019 sa dopustil jedného priestupku na useku cestnej premavky kvoli
reflexnym prvkom, za €o bol postihnuty pokutou vo vysSke 10 Eur. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziaden zaznam.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhraZania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a taky ¢in spacha na chranenej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spbsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestné stihanie bolo zacCaté a obvinenie XXXXX vznesené na zaklade
trestného oznamenia jeho byvalej druzky XXXXX zo dna 7.10.2019. Nasledne
v procesnom postaveni svedkyne — poskodenej zotrvala na svojich tvrdeniach
uvedenych v tresthnom oznameni. Uviedla, Ze s obvinenym - so svojim byvalym
druhom XXXXX mala dlhoro€ny vztah, maju spolu maloleté dieta, konflikty zacali
kvéli tomu, Ze obvineny zacal popijat' a hrat na vyhernych automatoch, nasledne ho
vyhodila zo spoloCnej domacnosti, chceli predat’ byt, obvineny sa ku nej chcel vratit,
no ona to odmietala nasledkom konfliktov na fiu psychicky obvineny uto€il a v obdobi
od mesiaca februara 2019 do juna 2019, telefonicky aj osobne jej obvineny povedal,
Ze ju zabije. Podla jej vlastného vyjadrenia je vSak presvedcena, Ze by ju obvineny
zabit nedokazal, ani by jej neublizil, nakolko nikdy poc€as ich spoluzitia poCas 17
rokov jej fyzicky neubliZil a dokonca sa jej ani nevyhrazal.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze konflikty vrcholili aj ohladne
spdsobu predaja ich spolo¢ného bytu, na ktorom sa nevedeli zhodnut. PocCas tychto
konfliktov mala poskodena z obvineného strach. Obvineny mal spocCiatku snahu sa
vratit’ do spolocnej domacnosti, no poskodena uz ma aj nového priatefa, ktory je jej
velkou oporou. Obvineny XXXXX popiera spachanie skutku, priznal, Ze doslo medzi
nim a poskodenou k ur€itym konfliktom, no popiera, ze by sa poSkodenej vyhrazal
zabitim. ZabezpeCené textové spravy nepreukazuju, Zze by obvineny poSkodenej
hrozil zabitim. PoSkodena XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze chce mat len od
obvineného pokoj, v minulosti jej nijako neubliZil, je presvedCena, Ze by ju obvineny
zabit nedokazal, ani by jej neublizil, nakolko nikdy poc€as ich spoluzitia poCas 17
rokov jej fyzicky neublizil, verbalne konflikty boli vyvolané z dbsledku celkovej
situacie, pri ukoncCeni dlhoroCného vztahu, z ktorého pochadza aj maloleté dieta.



Pokial ide o Casovu suvislost veci, trestné oznamenie podala poSkodena v oktobri
2019, pricom ku skutku malo déjst v Casovom obdobi medzi februarom 2019 az
junom 2019. Zuvedeného nevyplyva akutny stav ohrozenia alebo strachu
z protipravneho konania obvineného, kedZze poskodena oznamenie neurobila ani
bezprostredne po skutku a ani v blizkej buducnosti po skutku, no minimalne po
uplynuti 3 — 4 mesiacov. Poukazujem i na osobu obvineného, ktory do vypuknutia
pandémie bol zamestnany, ma dobru povest, doposial viedol riadny Zivot, nakolko
sa nedopustil, ziadneho zavaznejSieho priestupku a nespachal ziadny trestny Cin.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa nepodarilo v priebehu pripravného konania
preukazat, Ze by iSlo o vyhrazky tak zavazného charakteru, ktoré by boli spésobilé
u poskodenej osoby vzbudit’ vy8Si stupen tiesnivého pocitu z ich moznej realizacie.
Na zaklade uvedeného som preto toho nazoru, Ze obvineny konal poCas opisanych
konfliktov voCi poskodenej v rozpore so zakonom, avSak s poukazom na okolnosti,
za ktorych bol Cin spachany, spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, pohnutku
pachatela je zavaznost Cinu nepatrna.

Skutok obvineného by mohol byt posudeny ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zmien, na ktorého prejednanie je ako spravny organ vecne a miestne prislusny
Obvodny urad XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



