OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 341/18/6610-32 Velky Krtis 16.11.2018
EEC: 2-50-130-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17.09.2018 v Case okolo 06.00 h na chodbe na 2. poschodi v obytnom dome
s popisnym Cislo XXXXX v obci XXXXX po slovhom upozorneni XXXXX, aby nerobil
hluk sa jej opakovane vyhrazal so slovami: ,zabijlem Ta, ja sa Ta nezlaknem,
dopicham Ta“, potom sa rozbehol dole po schodoch, kde sa s kuchynskym noZzom
v ruke opakovane vyhrazal XXXXX so slovami: ,ja Vas tu pozabijam®, ktora pred nim
utekala smerom do svojho bytu na 1. poschodi, pricom zacitila Stipnutie pod lavymi
rebrami, nasledne sa vratil na 2. poschodie, kde kuchynskym nozom viac nasobne
bodol do vchodovych dveri XXXXX, pri éom kri¢al: ,zabijem Ta“, &im tymto konanim
u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu oich zivot a zdravie, priCom im
nespdésobil Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia 17.09.2018 bolo zacCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
por. a suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

-dna 17.09.2018 v ¢ase okolo 06.00 h na chodbe na 2. poschodi v obythom dome
s popisnym cCislo XXXXX v obci XXXXX po slovhom upozorneni XXXXX, aby nerobil
hluk sa jej opakovane vyhrazal so slovami: ,zabijem ta, ja sa ta nezlaknem,
dopicham ta“, potom sa rozbehol dole po schodoch, kde sa s kuchynskym nozom
v ruke opakovane vyhrazal XXXXX so slovami: ,ja Vas tu pozabijam®, ktora pred nim
utekala smerom do svojho bytu na 1. poschodi, pricom zacitila Stipnutie pod lavymi
rebrami, nasledne sa vratil na 2. poschodie, kde kuchynskym nozom viac nasobne
bodol do vchodovych dveri XXXXX, pri ¢om kri€al: ,zabijem ta“, ¢im tymto konanim
u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX vzbudil dévodnu obavu oich Zivot a zdravie, priCom im
nespoésobil Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX zo dnha 19.09.2018 sp. zn. XXXXX podla § 72 odsek 2 Tr.
por. zdbvodu § 71 odsek 1 pismeno c¢) Tr. por. Vazba zacCala plynut driom
17.09.2018 0 10.10 h.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
17.09.2018 sp. zn. XXXXX bol obvinenému z doévodu § 37 odsek 2 Tr. por.
ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 15.11.2018 predloZil vo veci konajuci vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno
e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dokazny material, ktory takyto
postup oddvodriuje.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze je nevinny
a odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze byva v bytovke vobci XXXXX, kde aj
obvineny. Dna 17.09.2018 v rannych hodinach pocula, ako sa hada obvineny
s XXXXX. Vtom utekal dolu schodmi obvineny a ako ju zbadal, tak sa jej vyhrazal
zabitim a v ruke drzal néz a opakovane kri¢al: ,ja Vas tu pozabijam®. Zlakla sa, vosla
do svojho bytu a potom podula, ako obvineny krigi na XXXXX Ze: ,ja Ta zabijem, ja si
Ta odsedim“. Kratko na to uz potom prisli policajti Dodala, Ze obvineny sa nie
prvykrat takto spraval. Poskodena ma strach zobvineného, jeho agresivne
a neCakané spravanie sa stale opakuje, boji sa, ze jej ublizi alebo niekomu z rodiny.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Zze byva v bytovke kde aj
obvineny v obci XXXXX €. XXXXX. Dna 17.09.2018 v rannych hodinach pocula
buchot. Na to vysla na chodbu a videla obvineného, ktorého upozornila na jeho



spravanie. Obvineny hned na to zadal jej kri¢at slova: ,Zabijem Ta, ja sa Ta
nebojim, dopicham Ta“. Na to mu susedka XXXXX povedala, Ze &o to robi, pricom
obvineny aj na XXXXX zadal kricat: ,dopicham Ta, zabijem Ta“. Nakolko sa
obvineného bala, preto privolala policiu. Obvineny vykrikoval stale, Ze ju zabije
a eSte aj vchodové dvere poskodil. Videla, Ze je z nich odryta farba a na zemi nasla
ulomok z Cepefa nozika. Dodala, Ze obvineny sa jej aj v minulosti vyhrazal, ma
z neho strach a boji sa o svoj Zivot a zdravie. Obvineny je nevyspytatelny, agresivny.

SucCastou vySetrovacieho spisu je okrem iného aj zapisnica o ohliadke
miesta Cinu spolu s fotodokumentaciou, ktoré dokumentuju miesto spachania trestnej
cinnosti. V spise sa tiez nachadza potvrdenie o zaisteni veci — kuchynského noza,
kde Cepel noza je zlomena na viacerych miestach. N6z bol zaisteny obvinenému.
Bola spisana taktiez dna 17.09.2018 zapisnica o prevzati zaistenej veci ato 1 ks
kuchynsky n6z s drevenou rukovatou a so zlomenou Cepelou, 2 ks ulomky z Cepele.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 01.10.2018 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie
XXXXX, za u€elom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu
obvineného. Znalec vo svojom znaleckom posudku cCislo 150 z 02.11.2018 v zavere
okrem iného konstatuje, ze u obvineného XXXXX zistil prejavy duSevnej poruchy —
navrubenej schizofrénie, toto ochorenie sa prejavovala aj v €ase skutku aje
v chronickom $tadiu s pritomnostou paranoidne perzeku¢nych bludnych percepcii,
sekundarne patologicky narusenym usudkom s naslednymi poruchami spravania
a postprocesualnymi zmenami osobnosti najma vzmysle degradacie vySSich
emocnych a etickych sfér. Obvineny v ase spachania trestného ¢&inu bol pod
vplyvom du8evnej poruchy, nemohol rozpoznat protipravnost a spoloCensku
nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost’ a tiez nemohol ovladat’ svoje konanie.
V €ase spachania €inu podla znalca jeho rozpoznavacia schopnost pod vplyvom
duSevnej poruchy bola vymiznuta, a aj jeho ovladacia schopnost bola vymiznuta.
Pobyt obvineného XXXXX na slobode je nebezpeény pre spoloénost’ a preto
navrhuje aby bol umiestneny v ustavhom psychiatrickom zariadeni. Znalec
navrhuje XXXXX nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodenych XXXXX  a XXXXX, zapisnicu o ohliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, ako i na dalSie listinné dékazy ktoré vySetrovaci spis obsahuje
mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za
vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vylu€uje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
neméze bud rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpeCné pre spoloCnost, alebo
nemdoZze svoje konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného cinu, pricom



relevantna je vzdy len pri€etnost vo vztahu k ur€itému €inu. Vzhfadom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi
ochorenim, ktoré sa prejavovalo aj v Case skutku aje v chronickom S$tadiu
s pritomnostou paranoidne perzekuc¢nych bludnych percepcii, sekundarne
patologicky  naruSenym usudkom s naslednymi poruchami  spravania
a postprocesualnymi zmenami osobnosti najma v zmysle degradacie vySSich
emocnych a etickych sfér. Obvineny v Case spachania trestného cinu bol pod
vplyvom duSevnej poruchy, nemohol rozpoznat protipravnost a spoloCensku
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a tiez nemohol ovladat' svoje konanie.
V Case spachania €inu podla znalca obvineného rozpoznavacia schopnost pod
vplyvom duSevnej poruchy bola vymiznuta, a aj jeho ovladacia schopnost bola
vymiznuta, preto som dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru
o nepriCetnosti obvineného v ¢ase C€inu. Nakolko u obvineného v Case skutku
existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hroncekova
prokuratorka



