OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 31/23/6610-14 Velky Krtis 13.07.2023
EEC: 2-50-131-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Skutok 1/

- dna 09.01.2023 v Case o0 10.40 h v predajni OD LIDL Slovenska republika v.o.s., v
prevadzke XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX odcudzila z predajného pultu 0,122 kg
Hrozno ruzové v celkovej hodnote 0,55 -€, kde Cast' zo strapca odtrhla, ¢ast odjedla
priamo na predajni a zvysné hrozno nevylozila ani nezaplatila, ¢im tymto konanim
spolognosti LIDL Slovenskd Republika v. 0. s., XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX spbsobila Skodu kradezou v celkovej vyske 0,55 -€, a uvedeného konania sa
dopustila napriek tomu, ze dnha 15.11.2022 v €ase o 13:55 h v predajni OD LIDL
Slovenska republika v. 0. s., v prevadzke XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX spachala
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v



zneni neskorsich predpisov, za €o jej bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
€. A 2200031182 vydanym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ vo Velkom Krtisi,
pravoplatnym dna 30.11.2022 uloZena pokuta vo vyske 30,-€,

- dna 11.01.2023 v ¢ase 0 09.08 h v predajni OD LIDL Slovenska republika v.o.s., v
prevadzke XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX doposial z predajného pultu odcudzila 1 ks
kavu Klasik 150 g v celkovej hodnote |,19,-€, ktoru vzala z predajného pultu a viozila
si do kabelky a 1 ks pecivo - pizza tastiCka celkovej hodnote 0,49,-€, ¢im tymto
konanim spolo¢nosti LIDL Slovenska Republika v. 0. s., XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX sposobila Skodu kradezou v celkovej vyske 1,68€, a uvedeného
konania sa dopustila napriek tomu, Zze dnha 15.11.2022 v ¢ase o 13.55 h v predajni
OD LIDL Slovenska republika v. 0. s., v prevadzke XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX
spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢ 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za. €o jej bola blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste, ¢. A 2200031182 vydanym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ vo Velkom Krtisi, pravoplatnym dna 30.11.2022 ulozena pokuta vo
vySke 30,-€.

- Skutok 2/

dria 04.02.2023 v Case o 09.00 h v predajni LIDL Slovenska republika v.o.s.,
prevadzka ul. XXXXX XXXXX vo XXXXX z predajnych priestorov odcudzila 1 ks
slnec€nicovy olej znacky Gian v celkovej hodnote 1,99,-€ a to takym sp6sobom, Ze
tovar vzala z pultu, ktory si nasledne viloZila do svojej kabelky a takto presla
pokladniénou zénou bez zaplatenia, ku Skode spolo¢nosti LIDL Slovenska Republika
V. 0. 5., XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 1,99 € a uvedeného konania
sa dopustila napriek tomu, Ze dnha 15.11.2022 v ¢ase o 13.55 h v predajni OD LIDL
Slovenska republika v. 0. s., v prevadzke XXXXX, na ul. LuCenska ¢. 1238/94
spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o jej bola blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste, €. A 2200031182 vydanym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ vo XXXXX pravoplatnym dfia 30.11.2022 uloZzena pokuta vo vyske
30,-€.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 9.1.2023 CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné
stihanie za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, dalSim
uznesenim CVS: XXXXX z 20.1.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenia XXXXX za preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. Qg)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 09.01.2023 v ¢ase 0 10.40 h v
predajni OD LIDL Slovenska republika v.0.s., v prevadzke XXXXX, na ul. XXXXX
odcudzila z predajného pultu 0,122 kg Hrozno ruzové v celkovej hodnote 0,55 -€,
kde Cast zo strapca odtrhla, Cast odjedla priamo na predajni a zvySné hrozno
nevyloZzila ani nezaplatila, ¢im tymto konanim spolo¢nosti LIDL Slovenska Republika
V. 0. 5., XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX sposobila $kodu kradezou v celkovej
vySke 0,55 -€, a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze dna 15.11.2022 v



Case 0 13:55 h v predajni OD LIDL Slovenska republika v. o. s., v prevadzke XXXXX,
na ul. XXXXX spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o jej bola blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. A 2200031182 vydanym prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ vo XXXXX, pravoplatnym dfia 30.11.2022 ulozena pokuta vo vyske
30,-€. Uznesenie dorucené obvinenej dna 23.1.2023.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
z11.1.2023 CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie, dalsim uznesenim CVS: XXXXX z 20.1.2023 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenia XXXXX za precCin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dnha 11.01.2023 v
Case 0 09.08 h v predajni OD LIDL Slovenska republika v.o.s., v prevadzke XXXXX,
na ul. XXXXX doposial z predajného pultu odcudzila 1 ks kavu Klasik 150 g v
celkovej hodnote 1,19,-€, ktoru vzala z predajného pultu a vlozila si do kabelky a 1 ks
pecivo - pizza tasticka celkovej hodnote 0,49,-€, ¢im tymto konanim spolo¢nosti LIDL
Slovenska Republika v. 0. 5., XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobila $kodu
kradezou v celkovej vySke 1,68€, a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu,
Ze dna 15.11.2022 v ¢ase o0 13.55 h v predajni OD LIDL Slovenska republika v. o. s.,
v prevadzke XXXXX, na ul. XXXXX spachala priestupok proti majetku podlfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za. €o jej
bola blokom na pokutu nezaplatend na mieste, ¢. A 2200031182 vydanym
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX, pravoplatnym dna 30.11.2022
uloZena pokuta vo vyske 30,-€. Uznesenie dorucené obvinenej dria 23.1.2023.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
7 4.2.2023 CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie, dal$im uznesenim CVS: XXXXX z4.2.2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenia XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dnha 04.02.2023 v ¢ase o
09.00 h v predajni LIDL Slovenska republika v.o.s., prevadzka ul. XXXXX vo XXXXX
z predajnych priestorov odcudzila 1 ks slnecnicovy olej znacky Gian v celkovej
hodnote 1,99,-€ a to takym spésobom, Ze tovar vzala z pultu, ktory si nasledne vlozila
do svojej kabelky a takto presla pokladniChou zénou bez zaplatenia, ku Skode
spolognosti LIDL Slovenska Republika v. 0. s, XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX vo vyske 1,99 € a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze dna
15.11.2022 v Case o 13.55 h v predajni OD LIDL Slovenska republika v. o. s., v
prevadzke XXXXX, na ul. XXXXX spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o jej bola
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, €. A 2200031182 vydanym prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX, pravoplatnym dna 30.11.2022 ulozena pokuta
vo vyske 30,-€. Uznesenie doru€ené obvinenej diia 4.2.2023.

Uvedené konania boli poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX podla § 21
ods. 3 a § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolocné konanie uznesenim
CVS:XXXXX z 25.1.2023 a uznesenim CVS:XXXXX z 20.2.2023.

Dna 6.7.2023 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



XXXXX v procesnom postaveni obvinenej vypocuta nebola. Z dévodu podla §
37 ods. 2 Trestného poriadku jej bola ustanovena obhajkyna XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovede uviedla, Ze o skutku
2 9.1.2023 sa dozvedela od SBS pracovnika, Ze obvinena kradla v OD LIDL. Vo
svojej dalSej vypovedi uviedla, Ze dna 11.1.2023 bola opat informovana SBS
pracovnikom XXXXX o tom, Ze obvinena odcudzila kavu a pecivo v OD LIDL vo
XXXXX Vo vypovedi z 7.2.2023 sa vyjadrila ku kradezi zo dna 4.2.2023, kde uviedla,
Ze znovu bola kontaktovana pracovniCkou predajne XXXXX, Ze z predajne XXXXX
odcudzila sIneCnicovy olej, preto zavolali na policiu. V Ziadnom z vysluchov
svedkyfia poskodena neziadala nahradu Skody.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze pracuje ako SBS v OD LIDL,
dna 9.1.2023 prichytil pri kradezi hrozna obvinenu XXXXX. V dalSej vypovedi
z 19.1.2023 vypovedal, ze dna 11.1.2023 opat prichytil XXXXX pri kradezi v OD LIDL
XXXXX, kde cCast nakupu zaplatila a ¢ast nakupu nevylozila na blokovanie a tak
presla cez pokladni¢nu zénu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok C¢.
49/2023 XXXXX znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
z ktorého zaverov vyplynulo, Ze v su€asnej dobe, ako aj v dobe spachania trestného
Cinu, ktory sa jej kladie za vinu trpela dusevnym ochorenim a to organickou poruchou
osobnosti v Stadiu demencie, kde tato duSevna porucha u nej existovala uz pred
skutkom a prejavovala sa aj v Case skutku a prejavuje sa i v suCasnosti, najma
ochudobnenim afektivity a myslenia, deterioraciou intelektu, evidentnym narusenim
kognitivhych a usudkovych schopnosti a tazkymi organickymi zmenami osobnosti.
Obvinena svoje konanie pri jednotlivych skutkoch nemohla ovladat a mohla
rozpoznat protipravnost svojho konania len v obmedzenej miere, jej ovladacia
schopnost bola v ¢ase pachania skutkov vymiznutd, pricom v su€asnej dobe sice
dokaze chapat zmysel trestného konania, ale len v obmedzenej miere, tento stav je
trvaly, neda sa predpokladat jeho zlepSenie, avSak navrhol obvinenej uloZenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou pre riziko pokracovania
analogickej trestnej Cinnosti a povazuje za potrebné aj jej umiestnenie v ustavnom
psychiatrickom zariadeni.

SucCastou vySetrovacieho spisu su izapisnice o vysluchu zadrzanej -
podozrivej XXXXX ku kazdému skutku, opatrenia podla § 85 ods. 4 Trestného
poriadku, uradné zaznamy zasahujucich policajtov, zaznamy o zasahu SBS
pracovnikov, pokladni¢né bloky s cenou odcudzeného tovaru, blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. A22 00031182 z 15.11.2022, zaznamy o dychovych
skuskach, vypis priestupkov a odpis RT.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych d6kazov som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného Cinu
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachala obvinena.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skumanie dusSevného
stavu obvineného povereny prislusnik pribral do konania znalca MUDr. XXXXX,
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov vypracovaného



znaleckého posudku vyplyva, ze obvinena XXXXX trpi duSevnou poruchou a v €ase
spachania Cinu a vo vztahu k skimanému Cinu CiastoCne nemohla rozpoznat jeho
protipravnost a vbbec nemohla svoje konanie ovladat. Teda u obvinenej XXXXX
bola uUplne vymiznuta jej ovladacia schopnost a vyrazne znizena bola jej
rozpoznavacia schopnost v ¢ase cinov.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinena sa dopustila konani, ktoré
naplfiaji znaky objektivnej stranky trestného &inu. Nepric¢etnost ako okolnost, ktora
vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatef
pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie
je nebezpecné pre spolocnost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného cinu, pricom
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému Cinu. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obvinenej, Ze tato trpela trpi
duSevnym ochorenim, priCom v ¢ase spachania uvedenych skutkov nebola schopna
ovladat svoje konanie a mala vyrazne znizenu rozpoznavaciu schopnost, podla
znalca je potencialne nebezpecna pre spoloCnost z dévodu mozného opakovania
analogickej trestnej Cinnosti, preto som rozhodol, Ze sa trestné stihanie proti
obvinenej podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku za preciny kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona zastavuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



