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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
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Cislo: Pv 129/19/6610-17 Velky Krtis 09.07.2019
EEC: 2-50-134-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 102/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.11.2018 0 12.30 h vo XXXXX na dvore v areali zariadenia odzadu pribehla
k XXXXX, ktory sa otacal smerom k nej a strCila do neho tak, Ze ho buchla do pravej
strany hrude, v désledku ¢oho spadol na zem na pravy bok, ¢im mu spdsobila
zlomeninu kréka stehennej kosti vyzadujucu si hospitalizaciu a operacny zakrok s
dobou lie€¢by v trvani do 15.05.2019,

llebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z 30.03.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak. preto, Zze dna 10.11.2018 o0 12.30 h vo XXXXX na dvore
v areali zariadenia odzadu pribehla k XXXXX, ktory sa otacal smerom k nej a strcila
do neho tak, ze ho buchla do pravej strany hrude, v désledku ¢oho spadol na zem na
pravy bok, ¢im mu spésobila zlomeninu kréka stehennej kosti vyZadujucu si



hospitalizaciu a operacny zakrok s dobou lieCby v trvani do 15.05.2019.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Zze tento skutok sa stal. Obvinena
XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX kopla z lasky, lebo si myslela, ze ju
podvadza, v dbésledku ¢oho spadol na zem. Tento jej z kamaratstva kupoval rézne
sladkosti a vychadzali spolu dobre. O spachani tohto skutku ju zobrali na lie€enie do
Kremnici.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze v Case volieb, koncom roku 2018 bol
vonku v areali XXXXX, kedy k nemu odzadu priSla obvinena XXXXX. Po prichode
k nemu ho buchla rukami do pravej strany hrude, v désledku ¢oho spadol na pravy
bok. Ked to obvinena XXXXX uvidela, utekala za sestrou, aby zabezpecila pomoc.
Nasledne bol odvezeny do nemocnice, kde ho operovali, nakolko mal zlomenu
bedrovu kost, v dosledku toho bol skoro Styri mesiace lieCeny. Ako poskodeny si od
obvinenej Hanzelovej neuplatnil ziadnu nahradu Skody.

Svedkyna XXXXX, riaditelka XXXXX uviedla, Ze o skutku sa dozvedela len
sprostredkovane od zamestnancov, ktori je uviedli, ze ku poskodenému XXXXX
priSla obvinena XXXXX, ktora do neho strcila a nasledkom ¢oho spadol na zem.
Nasledne bola knemu privolana zachranka a XXXXX bol hospitalizovany
v Nemocnici vo XXXXX, kde mu zistili zlomeninu kréka bedrového kibu. Od
12.03.2019 bola XXXXX premiestnena do Domova socialnych sluzieb XXXXX.

VSeobecna zdravotna poistovia a. s. pobotka XXXXX v trestnom konani
uplatnila narok na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske
2.421,73 eur.

Vo vysSetrovacom spise sa tiez nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 31Ps 7/2007 z 19.09.2007, ktorym bola XXXXX v plnom rozsahu pozbavena
sposobilosti na pravne ukony.

Podla lekarskej spravy XXXXX utrpel zlomeninu krcka stehennej kosti.
V nemocnici bol hospitalizovany od 14.11.2018 do 05.12.2018.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok tykajuci sa vySetrenia duSevného
stavu XXXXX. Z posudku vyplyva, ze tato trpi tazkou duSevnou chorobou s nazvom
rezidualna schyzofrénia s defektom osobnosti. Jedna sa o chorobu trvald,
nevylieCitelnu s trvalym postihnutim intelektu psychickych funkcii, ktora je u nej vo
vyvoji poslednych desat rokov intenzivna. Z toho dévodu pre duSevnu chorobu
obvinena XXXXX v Case pachania trestného C&inu nebola schopna rozpoznat
protipravnost svojho konania a nebola schopna svoje konanie ovladat. Jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v suvislosti s jej skutkom, z ktorého je
obvinena uplne vymiznuté. Neboli zistené prejavy zavislosti od Ziadnych
psychoaktivnych latok. Jej pobyt na slobode je bez psychiatrickej lieCby pre
spolocnost’ nebezpecny. Znalkyna doporucila vzhladom na vyvoj klinického obrazu
ako aj poruch spravania, aby jej bolo uloZené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Zo zaverov znaleckého posudku vySetreni duSevného stavu, teda
jednoznacne vyplyva, Ze obvinena XXXXX nebola v ¢ase C€inu pre nepriCetnost
trestne zodpovedna. Preto bolo potrebné podfa § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. proti



obvinenej XXXXX zastavit trestné stihanie. PoSkodena strana sa so svojim narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilné konanie.

Z uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



