OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 433/15/6610-58 Velky Krtis 19.06.2017
EEC: 2-50-135-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX vo XXXXX v €ase ordinacnych hodin od 06.14 h do 14.03 h v XXXXX
22 pacientov, kde v €ase od 14.30 h do 15.15 h jej bola predsedom XXXXX XXXXX
vykonana kontrola na zistenie pozivania alkoholu na pracovisku za asistencie
prislusnikov O0O-PZ XXXXX, vykonanim dychovej skusky elektronickym pristrojom
Drager Alcotest 7410, evidencné Cislo ARJJ-0335 na zistenie mnoZstva alkoholu
v organizme, v ¢ase o0 14.44 h s pozitivnym vysledkom XXXXX mg/I, €o je v prepocte
XXXXX promile a opakovanou dychovou skuSkou v ¢ase o0 15.04 h s pozitivnym
vysledkom XXXXX mg/l, €o je v prepocte XXXXX promile, ¢im podla znaleckého
posudku €. 80/2015 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie toxikoldgia
XXXXX, v €ase ordinacnych hodin o0 11.00 h, 13.00 h, 14.00 h a aj administrativnych
hodin 0 14.30 h vykonavala svoje zamestnanie pod vplyvom navykovej latky, ktorym
podlfa znaleckého posudku &. 5/2015 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie interna medicina XXXXX vykonavala diagnosticku a lieCebnu starostlivost,



Okresnému uradu XXXXX, Namestie XXXXX

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ XXXXXZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna
06.12.2016 dalSim uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Po vykonanom dokazovani v ramci vySetrovania povereny prislusnik PZ
predlozil dha 09.06.2017 tunajSej prokurature navrh na postupenie veci Okresnému
uradu XXXXX na prejednanie priestupku podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela k
zaveru, ze predlozeny navrh povereného prislusnika PZ je opodstatneny a
dovodny.

Ako vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, obvinena popiera spachanie
trestnej Cinnosti. Uviedla, Ze rano uzila kvapky Bromhexin, viackrat si vyplachovala
usta ustnou vodou Listerin, zjedla keks Mila a v priebehu dna 30.09.2015 cmulala
cukriky — haslerky. V poobednajsich hodinach jej dali fukat predseda VUC za Géasti
prislusnikov PZ, pricom jej nasledne bolo oznamené, ze nafukala viac ako 1 promile
a po opakovanej skuske bola hodnota nizSia. Neskér bola aj na odber krvi.

Znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia internej mediciny
XXXXX bol v predmetnej trestnej veci vypracovany znalecky posudok €. XXXXX
a jeho doplnenie €. XXXXX podla zaverov ktorého dfia XXXXX obvinena oSetrila
25  pacientoy, ktorym v skutoCnosti bola poskytnuta diagnosticko-lieCebna
starostlivost, vykony su vydokladované anachadzaju sa v zdravotnych
dokumentaciach pacientov.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok €. XXXXX
vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie toxikologie
XXXXX ktora v zavere posudku konstatovala, Ze spatnym prepoctom alkoholu na
Cas ordinacnych hodin 011.00 h, 13.30 h, 14.00 h a administrativnych hodin
0 14.30 h dnia XXXXX z hodndét druhej a tretej dychovej skusky vykonanych dna
XXXXX a zohfadnenim chyby dychového analyzatora, boli vypocitané intervaly
koncentracie etanolu v krvi obvinenej, v ktorych sa mohla obvinena nachadzat dna
XXXXX 0 11.00 h = XXXXX 0 13.30 h — XXXXX-XXXXX/kg, 0 14.00 h - XXXXX g/kg
a0 14.30 h - XXXXX.

Z vysluchu znalkyne zo dna 21.03.2017, ktora vypracovala uvedeny
znalecky posudok €. XXXXX vyplyva, Zze na zaveroch trva a dalej okrem iného
vypovedala, Zze v Case o0 14.30 h, na ktory urobila spatny prepocCet bola obvinena
s najvysSou pravdepodobnostou uz v eliminacnej (vyluCovacej) faze alkoholemicke;j
krivky, rovnako poc€as vykonu dychovych skusok a teda boli splnené predpoklady pre
vykonanie  spatného prepoctu koncentracie alkoholu na Cas 14.30 h. V Case



0 11.00 h, 13.30 h a 14.00 h nie je mozné jednoznacne povedat, Ci obvinena bola
v eliminacnej faze alkoholemickej krivky, mohla byt, ale nemusela byt. Hodnota
014.30 h je najpravdepodobnejSia, nakolko vtomto cCase bola obvinena
v eliminacnej faze alkoholemickej krivky, rovnako ako v ¢ase dychovych skusok.
V C€ase 0 14.30 h mohla byt hodnota v koncentraciach XXXXX az XXXXX g/kg, €o je
jedno promile. Za tento vysledok sa zaruCuje. Aj spatnym prepoctom na ¢as 14.00 h
bol vypocitany interval koncentracie XXXXX az XXXXX g/kg ¢o je jedno promile,
v ktorom sa mohla nachadzat obvinena v Case o 14.00 h.

Vypocuty svedok XXXXX vypovedal, Ze na presny datum si nepamata, ale
bolo to v roku 2015, ked priSla za nim obvinena a uviedla mu, aby jej urobil odber
krvi kvOli tomu, Ze bola za nou kontrola a dali jej fukat. On jej odber krvi vykonal na
vlastnu ziadost obvinenej. Podla neho vtom Case obvinena asi nejavila znamky
pozitia alkoholu, vySetrenie na motoriku jej nerobil.

Bola vypocCuta svedkynia XXXXX, ktora je ambulantnou sestrou u obvinene;j.
Svedkynia uviedla, ze nevidela v inkriminovany den obvinenu, Zeby pozivala
alkoholické napoje, vie, Ze si davala nieCo proti kaslu, asi to boli Bromhexinové
kvapky, potom zjedla tabletku Ibalgin. Obvinena sa jej nejavila, zeby bola pod
vplyvom alkoholu.

V procesnom postaveni svedkov boli vypoduti XXXXX ako predseda VUC
XXXXX a XXXXX a XXXXX ako zamestnanci VUC XXXXX , ktori zhodne uviedli, ze
dna 30.09.2015 boli na sluzobnej ceste vo XXXXX ato konkrétne v ambulancii
obvinenej. U obvinenej za pritomnosti policajnej hliadky vykonali dychovu skusku,
ktora bola pozitivna a z toho dévodu bolo podané na obvinenu trestné oznamenie.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr zak.
sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku.

Na zaklade dékazov zabezpefenych v pripravhom konani po ich vyhodnoteni
je mozné konStatovat, ze dbkazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise
v Case vznesenia obvinenia XXXXXj, ktorym bol najma znalecky posudok €. XXXXX
znalkyne XXXXX, nebol v dalSsom priebehu vySetrovania nijakym spdsobom
zosilneny. Naopak, tento bol zoslabeny predovsetkym vypovedou tejto znalkyne
XXXXX ktora vypovedala, Ze sa zaruCuje za vysledok v Case o0 14.30 h, kedy
hodnota v koncentraciach obvinenej bola od 0,90 do 1,20 g/kg, €o je jedno promile
atiez v Case 0 14.00 h, kedy hodnota v koncentraciach obvinenej bola od 0,96 do
1,30 g/kg, €o je tieZ jedno promile. Vzhladom k uvedenému mam za to, Ze tato
vypoved znalkyne je vo svetle novych skutoCnosti vo vztahu k prijatiu zaveru o tom,
Ze obvinena mala v ¢ase 0 14.00 h ao 14.30 h viac ako 1 promile alkoholu v krvi,
nedostadujuce. Co sa tyka 6asu 011.00 h a13.30 h zvypovede znalkyne
vyplynulo, Ze sa nevie zaruCit sa svoje vypoCty a mozno preto vyvodit zaver, ze
dbkazy ktoré boli doteraz zabezpeCené a ktoré vyplyvali zo znaleckého posudku
znalkyne XXXXX, jej vypovedou v dalsom zoslabli a nie je mozné uz vykonat
Ziadne iné dbkazy, ktoré by pochybnosti vyvratili.

Podla ustalenej sudnej praxe pachatel, ktory mal v Case vykon zamestnania



v krvi 1,0 promile alkoholu aviac, sa dopusti precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Z medicinskeho hladiska, ktoré je
akceptované trestnopravnou praxou, schopnost vykonu zamestnania je nepriaznivo
ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o
je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile. Podfa vypoc¢tov znalkyne
XXXXX, vCase 014.00 h a14.30 h mohla byt hodnota v koncentraciach
u obvinenej 1 promile a znalkyna vypocty v ¢ase o 11.00 h a 13.30 h, ktorych by
hodnota v koncentraciach u obvinenej boli nad 1 promile, nepotvrdila.

Z vySSie uvedenej dbkaznej situacie je zrejmé, Ze obvinena sa dopustila
ur€itého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia,
avSak toto jej konanie nedosiahlo taku intenzitu, aby mohlo byt posudené ako
stihany precCin podla § 289 odsek 1 Tr. zak., kedZe nebolo preukazané, ze
v inkriminovany €as u obvinenej hladina alkoholu v krvi by bola u obvinenej vySSia
ako 1 promile.

Podla § 214 odsek 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav ato s poukazom Kk rozpatiu
alkoholu v Case vykonu zamestnania u obvinenej XXXXX je nutné konStatovat
splnenie podmienok pre postup podla § 214 odsek 1 Tr. por., nakolko skutok by
mohol byt posudeny ako priestupok podfa § 30 odsek 1 pismeno f), g) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni nesk. predpisov, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad XXXXX, ako vecne a miestne prislusny organ.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutonosti bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron¢ekova
prokuratorka



