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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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LUKy

Cislo: Pv 13/17/6610-20 Velky Krtis 12.07.2017
EEC: 2-50-138-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXX XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v noci z 13.07.2007 na 14.07.2007 na presne nezistenom mieste v XXXXX neznamy
pachatel poudieral rukami po tele XXXXX, nar. XXXXX a sposobil mu trznu ranu nad
pravym okom, malu ranku nosa, opuch pery, odreniny a pomliazdeniny hornych
koncatin bez pracovnej neschopnosti

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v noci z 13.07.2007 na 14.07.2007 na presne nezistenom mieste v XXXXX neznamy
pachatel poudieral rukami po tele XXXXX, nar. XXXXX a spdsobil mu trznu ranu nad
pravym okom, malu ranku nosa, opuch pery, odreniny a pomliazdeniny hornych
koncatin bez pracovnej neschopnosti

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX 14.09.2007 pod €. XXXXX
zacal podla § 199 ods. 2 Tr. por. trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. ako aj za precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. aTr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Zze 14.07.2007 asi 0 03.00 h v pohostinstve XXXXX v XXXXX
gestami, pohladmi ako aj slovne vystrasSili XXXXX, nar. XXXXX, ktory nasledne
z pohostinstva uSiel a nasadol do svojho osobného motorového vozidla znacky
XXXXX €eskych poznavacich znacCiek, ktoré mal zaparkované pri pohostinstve, ako
sa snazil s uvedenym vozidlom z miesta ujst’ dobehli k jeho vozidlu a rozbili mu sklo
na lavych prednych dverach, jeden znich mu strhol volant dofava nasledkom
k Comu doslo k narazu jeho vozidla do plota a nasledne aj do prednej Casti tam
zaparkovaného vozidla znacky XXXXX, potom ho wvytiahli zvozidla a bitkou
a vyhrazkami zabitim ho nutili nahradit spésobenu Skodu, ktora vznikla na vozidle
znacky XXXXX, pozadovali od neho za tym u¢elom sumu 50 000 SK v hotovosti, ked
XXXXX uviedol Ze taku hotovost nema, Ziadali od neho hrozbou dalSieho nasilia
vyber z bankomatu, za tym ucelom ho previezli ku kultirnemu domu v XXXXX,
k vyberu z bankomatu nedoslo pretoze XXXXX nevedel PIN kdéd, s XXXXX sa vratili
k jeho vozidlu kde mal PIN kod ulozeny v mobilnom telefone tento vSak mal vybity,
v pohostinstve sa snazili mobilny telefén nabit' €¢o sa im aj z Casti podarilo, s XXXXX
sa opat vratili k uvedenému bankomatu kde sa vSak XXXXX podarilo ujst pricom pri
napadnuti neutrpel zranenia vyzadujuce si dlhSi ¢as pracovnej neschopnosti ako
sedem dni.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX dorucil  04.07.2017
na Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. uobvinenych XXXXX a XXXXX.
PreStudovanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu mam za to, Ze
v uvedenej trestnej veci je potrebné zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. b Tr. por. Navrh vySetrovatela je dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie



je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. sa dopusti ten, kto
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti
hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

VysSetrovatel v priebehu pripravného konania zabezpecil vysluchy obvinenych
a svedkov ako aj listinné dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze vnoci 14.07.2007 bol so svojim bratom
v pohostinstve XXXXX v XXXXX, s nikym nemali ziadny konflikt, neskor poculi alarm
na vozidle, iSiel sa pozriet k vozidlu, bolo to vozidlo XXXXX, ktoré bolo poSkodené,
neskor sa dozvedel meno vodi€a, ktory narazil do XXXXX auta, bol to XXXXX.
Neskdr XXXXX hovoril so XXXXX ohfadne nahrady Skody. Neskér, ked sa XXXXX
nevratil, XXXXX zavolal hliadku policie. XXXXX v noci bol pod vplyvom alkoholu.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze sa nedopustil protipravheho konania vo i
XXXXX.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze v €ase Cinu bol opity. Na udalosti si
nepamata aj pre odstup Casu. V priebehu pripravného konania nemohol byt
vypocuty skor ako 29.11.2016 pretoZe sa zdrziaval mimo uzemia SR, jeho adresa
nebola vySetrovatelovi znama. Vo vysluchu uviedol, Ze si na podrobnosti toho dria
a noci nepamata, nevie k tejto udalosti ni¢ povedat. Nevie kto na neho zautocil. Po
oSetreni u lekara nebol praceneschopny. Zranenie ho neovplyviiovalo v beznom
spbsobe Zivota. Nevie kto mu ublizil na zdravi, boli to menSie zranenia. V tejto
trestnej veci sa neciti byt poSkodeny. Svojich prav, ako poSkodenej osoby sa vzdal.

XXXXX pracoval v €ase Cinu v pohostinstve XXXXX v XXXXX.

Uviedol, ze v noci priSiel XXXXX do pohostinstva, bol dost’ opity, pil tvrdy alkohol.
Neskor odiSiel a vratil sa, mal zranenia na tvari, ale nepovedal kto mu ich spésobil.
Potom sa so XXXXX rozpraval ohfadne nahrady Skody. BlizSie okolnosti svedok
nevidel.

Svedkyna XXXXX pracovala v tom istom pohostinstve s manzZelom v juli 2007.
XXXXX bol v tu noc dost opity, bol otravny vo vztahu k inym hostom. Neskér poCula
ako sa rozpraval so XXXXX o nahrade Skody za vozidlo, ktoré mu poskodil. Videla,
Ze mal zranenia na tvari, ale nepovedal kto mu ich spdsobil.

XXXXX uviedol, Ze po tom ako bol XXXXX zraneny priSiel za svedkom a pytal
sa, ¢i mu neposkodil vozidlom oplotenie. Svedok nepozadoval nahradu Skody.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze XXXXX je synom jej brata teda jej synovcom.
V noci z13.07.2007 na 14.07.2007 nebola s XXXXX len na zacCiatku vecera
13.07.2007. Neskor v noci priSiel XXXXX, ktory bol zraneny. BlizSie okolnosti su jej
nie zname.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol ku diu z 13.07.2007 na 14.07.2007, ze mal
odstavené motorové vozidlo pri pohostinstve XXXXX XXXXX v XXXXX. Neskor



v noci pocul, Ze sa zapol alarm, preto iSiel k vozidlu. Na svojom vozidle zistil, Ze je
poSkodené a vo vedlajSom vozidle videl XXXXX. Sklo na lavych dverach vodi¢a
vozidla, v ktorom sedel XXXXX bolo rozbité, tento bol zraneny na tvari. Dohodli sa na
nahrade Skody. K inym okolnostiam kto spdsobil zranenie XXXXX sa vyjadrit' nevie.
On nepoveril ziadnu osobu, aby vymahala finan¢nu Ciastku od XXXXX.

Svedok XXXXX bol v kritickom €ase spolu s XXXXX, videl, ze vozidlo XXXXX
je posSkodené. Potom sa XXXXX dohodol s XXXXX na nahrade Skody. XXXXX mal
zranenie na tvari. Iné okolnosti uviest nevedel.

Svedok XXXXX uviedol, Ze na okolnosti tohto pripadu si uz dobre nepamata.
Bol vtedy velmi opity, Co sa malo stat’ nevie. Pocul, ze niekto poskodil auto XXXXX.
K inym okolnostiam sa nevedel vyjadrit.

Tu Cast' skutkovej vety uznesenia vysSetrovatela zo 14.09.2007, ktorym zacal
trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX, ktoru vySetrovatefl
kvalifikoval ako zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. som pominula, pretoze
podla vysluchu svedka XXXXX, tento neuviedol, Zze by ho niekto v kriticki noc
13.07.2007 na 14.07.2007 vydieral. Mal viacej vypité, na bliZzSie okolnosti pripadu si
nepamata. S odstupom &asu si nepamata, ani ktoré osoby mu spésobili zranenie.
Neciti sa poSkodenym. Vzdal sa prav poskodeného vtomto trestnom konani.
Zranenia, o ktorych nevie uviest ako utrpel, ho neobmedzovali v beznom spdsobe
Zivota, nebol praceneschopny. Svedkovia vypocuti v pripravhom konani neuvadzali,
Ze by niekto vydieral v priebehu noci XXXXX.

Nemam za preukazané na ktorom mieste v obci XXXXX doSlo k zraneniu
XXXXX, teda Ci sa to stalo na mieste verejnosti pristupnom, alebo na inom mieste.
XXXXX neutrpel zranenie v pritomnosti inych oséb, teda nemozno konStatovat, ze
by tento skutok bol spachany verejne. Tato skuto¢nost’ vyplyva z vysluchu svedkoy,
ktori boli vypocCuti v pripravhom konani. Ani jeden zo svedkov nevidel utok na
XXXXX v noci z 13.07.2007 na 14.07.2007.

Hodnotiac konanie neznameho pachatela podla § 10 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na vysluch XXXXX, a ostatnych svedkov, by toto konanie napifalo
skutkovu podstatu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien. Podla § 20 zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien priestupok nemozno prejednat ak od
jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Trestnu vec
nie je mozné postupit podla § 214 ods. 1 Tr. por. k prejednaniu Okresnému uradu
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy vo XXXXX, pretoZe pachatel zisteny nebol.

Na zaklade vysluchov svedkov, obvinenych a ostatnych dékazov nemam za
preukazané, ze by obvineni XXXXX a XXXXX spésobili zranenia XXXXX v noci
2 13.07.2007 na 14.07.2007. Zranenia neboli zavazné pretoZze ho neobmedzovali
v obvyklom spdsobe zivota, nebol praceneschopny. XXXXX sa vzal prav
poskodeného v tomto trestnom konani do zapisnice o jeho vysluchu. Na zaklade
uvedeného som preto trestné stihanie zastavila podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por.



Vzhfadom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti uznesenia
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



