OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 328/15/6610 Velky Krtis 18.04.2016
EEC: 2-50-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno d

Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od dna 12.03.2013 do 31.01.2015 ako zamestnankyna pohostinstva
XXXXX, verejna obchodna spolo¢nost, so sidlom XXXXX, XXXXX, si prisvojila
cudzie veci, tovar ako aj financné prostriedky, ktoré jej boli zverené a za ktoré mala
hmotnu zodpovednost ztitulu dohody o pracovnej Cinnosti, ¢im svojim konanim
spbdsobila pre majitela pohostinstva XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, skodu vo vySke najmenej 2 588,04 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci..

Odoévodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 10.07.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sufasne bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie obvinenej XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia pre precin sprenevery podfa § 213 odsek 1
Trestného zakona. Nasledne bolo konanie obvinenej kvalifikované ako precin
sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a z toho
dbévodu vec bola odstupena v zmysle vecnej a miestnej prislusnosti do vysSetrovania
na Okresné riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX.

Dna 07.04.2016 bol predloZzeny na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvinenu.

Po preskumani obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci oddvodiuju zastavenie
trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vodci
obvinenej XXXXX.

Trestné stihanie bolo zacaté a suCasne bolo vznesené obvinenie obvinenej
na zaklade podaného trestného oznamenia posSkodenym XXXXX zo dna
11.06.2015. Do zapisnice o tresthom oznameni poskodeny uviedol, Ze obvinena
bola zamestnancom  spolocnosti XXXXX, verejna obchodna spolocnost od
12.03.2013 do 31.01.2015. Poskodenym boli okrem iného predlozené listiny a to
dohoda o pracovnej €innosti a dohoda o skonceni pracovnej Cinnosti s obvinenou.
Obvinena od zaciatku nastupu do prace mala manka a preto poskodeny upozornil
na to obvinenu, priCom obvinena manka podla vypovede posSkodeného aj priznala.
Obvinena mu svojim konanim spdsobila Skodu vo vySke 2 588,04 €, ktoru Ziada
uhradit.

Obvinena XXXXX vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala. Voci uzneseniu
o vzneseni obvinenia podala staznost ktoru oddvodnila tym, Ze okrem nej pracovali
v pohostinstve eSte 3 pracovnici s ktorymi sa striedala v pracovnych smenach.
Vykonavali si preberacie inventury a navzajom si odovzdavali klu¢e od prevadzky,
inventury vSak nepodpisovali. Spachanie trestnej €innosti popierala.

V procesnom postaveni svedok — poskodeny XXXXX bol viackrat vypocuty
pricom uviedol, Ze s XXXXX je spoluvlastnikom pohostinstva XXXXX, verejna
obchodna spolo¢nost v obci XXXXX. Pracovala u nich pohostinstve aj obvinena,
ktoru osobne pozna. Obvinena pracovala v smenach este s dalSimi 3 pracovnikmi
ato XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pri striedani sluzieb si zamestnanci navzajom
vykonavali preberacie inventury a navzajom si odovzdavali aj kluCe od prevadzky.
Preberacie inventury nepodpisovali. Obvinena pracovala u nich od 12.03.2013,
pricom od zacCiatku, teda hned od prvej inventury s fiou mali problém, pretoze
mala manka. Najskér to bolo v mensich sumach, neskor ale bolo to eSte v roku 2013,
manka mala uz v stovkach eur. Obvinena manka priznavala a sfubila, Ze ich
vyrovna. KvOli mankam sa potom sobvinenou rozhodol ukonCit dohodu
0 vykonavani prace, avSak pre vypoved si nepriSla obvinena i napriek tomu, Ze on jej
zaslal vyzvu, ktoru ona aj prevzala. Manka jej poSkodeny zrazal z platu, ale neskér
jej ani plat na to nepostacoval. PoSkodeny uviedol, Ze pri preberacich inventurach
zamestnancov, ktoré si vykonavali zamestnanci, on nebol pritomny. On tieto
inventury opravoval — nekontroloval vSak tovar. Opravoval len pocty — teda chyby
v nasobeni, deleni, sCitovani. PoSkodeny pri inventurach nevedel, ¢i mu chybaju
peniaze alebo tovar — on vedel len aka hodnota mu chyba. Inventuru spisal
StvrtroCne preto, ze ho o to poziadali policajti vo XXXXX. Tieto pocty su podla jeho



nazoru v poriadku a suhlasia s realitou. Manka obvinena mala hned od zaciatku
nastupu do prace, poskodeny to rieSil zrazkami z jej mzdy, priCom o tom predlozil
vyplatné pasky obvinenej. Pracovny pomer s obvinenou neukoncCil skér z dévodu jej
rodinnych problémov, kedZe nemala iny prijem. Pri dalSom vysluchu poskodeny
uviedol, Ze obvinena si plat preberala v hotovosti u neho alebo u spoloCnicky
XXXXX za jednotlivé obdobie a to v zmysle toho ktorého vyplatného listu. Vzniknuté
manka nasledne splacala v hotovosti k rukam poskodeného. Manka splacala takym
spdsobom, ze vzdy nasledne ako bola vyhotovena inventura vyplatila tofko, kofko
bola schopna uhradit. Sumu, kolko platila za manko, tato je jednotlivo uvedena na
inventire na prednej strane. Ciselne oznadené &islo minus na liste inventury
znamena manko.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je spolo€niCkou spolocnosti XXXXX, verejna
obchodna spolo¢nost XXXXX spoloéne s XXXXX. Svoje kompetencie maiju
rozdelené tak, Ze ona prevadzkuje predajiiu  potravin a XXXXX prevadzkuje
pohostinstvo. Co sa tyka obvinenej k tej uviedla, Ze ona nevedela o problémoch
s nou. To, Ze mala manka obvinena, ona sa dozvedela od XXXXX. Manka obvinenej
v8ak ona nerieSila, nakofko toto mal rieSit XXXXX, ktory manka mal vycCislit na
zaklade preberacich inventur, do ktorych vSak ona nevidela.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze pracovala u poSkodeného ako ¢asnicka.
Na pracovnych smenach sa striedala aj s obvinenou. Inventury si vykonavali
vacsinou v tyzdennych smenach tak, ze si inventuru robila ta casniCka, ktorej
smena koncila a prevzala si ju ta, ktora nastupovala na novy tyzder. Ona si aj fyzicky
kontrovala tovar a financ¢nu hotovost v kase. O tom, Ze obvinena mala mat manko
sa s majitelom pohostinstva nerozpravala. Dalej uviedla, Ze ona pri preberani sluzby
po obvinenej nezistila, ¢i ma schodok alebo nie, toto vedel zistit len majitel.
V pripade, Ze pri preberani inventury po obvinenej nieCo chybalo, ona vzdy zavolala
obvinenu a toto vzdy doriesili, opravili si nezrovnalosti v inventure.

Svedkynia XXXXX vypovedala, Ze pracovala u poSkodeného ako c¢asnicka,
kde jej bola kolegyfiou obvinena. O tom, Zeby obvinena mala mat’ schodky v praci
jej poskodeny ako majitel nehovoril. Ako c¢asniCky si vykonavali preberacie
inventury, priCom niekedy zistila drobné nezrovnalosti ato v pocCtoch balickov
cigariet, na €o upozornila maijitefa aten uviedol veci do spravneho stavu. Pri
odovzdavani ako aj pri preberani smeny s obvinenou, ona si vzdy tovar skontrolovala
aj fyzicky, priCom stav uvedeny na papieri suhlasil so skutocnym stavom, az na
jednotlivé pripady, kedy fyzicky pochybilo par baliCkov cigariet. Kolkokrat sa to
stalo a o kolko baliCkov sa jednalo si uz pre odstup €¢asu nepamata, avSak neslo
o velké sumy v hodnote tovaru. Dodala, Ze tovar niekedy nosili do pohostinstva
dealeri, pricom za tento tovar vyplacali bud v hotovosti z pokladne a ¢ast' tovaru
doniesol aj majitel pohostinstva.

Vo vySetrovacom spise okrem dohdéd o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej
medzi XXXXX, v.0.s. a obvinenou XXXXX, su tiez vyplatné listy obvinenej a to za
obdobie od 03.2013 az 01.2015 z ktorych vyplyva okrem iného, aka suma bola
obvinenej vyplatena na vyplatu. Je v8ak potrebné poukazat na to, Ze ani na jednom
z dolozenych vyplatnych listov obvinenej nie su uvedené zrazky. V kazdej polozke
oznacenej ako zrazky je uvedené : 0,00 Eur.



Dalej sa v spise na &l. 99 nachadza Rozpis manka na zverenych finanénych
prostriedkoch pocas sluzieb XXXXX a to StvrtroCny prehlad vzniknutého manka a
to nasledovne : 3. Stvrtrok 2013 - 511,23, 4. Stvrtrok 2013 - 32,36, 1. Stvrtrok
2014 -807,92, 2. Stvrtrok 2014 - 746,38, 3. Stvrtrok 2014 - 406,33, 4. Stvrtrok
2014 + 256,31, 1. Stvrtrok 2015 - 340,13, spolu : - 2588,04. Na tomto
rozpise absentuje datum vyhotovenia aje na nom peciatka spolocnosti XXXXX,
v.0.s. s necitatef/nym podpisom. Tento rozpis manka vSak podla vypovede
poskodeného  bol vypracovany potom, ako bol na to vyzvany poverenym
prislusnikom PZ.

Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez priloha vySetrovacieho spisu -
inventury, ktoré boli predlozené poskodenym. VSetky tieto listinné dbékazy  su
vypisané rucne s tym Ze v zahlavi je uvedené meno: a to bud XXXXX, resp. XXXXX
a datum a to za jednotlivé dni, konkrétne za obdobie od 01.03-10.03.2013 az 19.01.-
30.01.2015. Na jednotlivych listinach  su uvedené kolonky — Prijaty tovar, nazov,
mnozstvo, cena, trzba, vydaj, ktoré koldnky su vypisané. Ani jedna listina ( ktoré
listiny boli oznaCené poskodenym, resp. vyplyva to aj z vypovede svedkov, Ze su
preberacimi inventurami), nie je podpisana. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, ze takéto preberacie inventury nemozno povazovat za inventury,
ktorymi by bol zistovany skutoCny stav s uc¢tovnym stavom a tobdz, ked pri tychto
inventurach sa nezucastnoval poskodeny.

XXXXX ako poskodeny podla méjho nazoru mal viac dbat’ na ochranu svojich
majetkovych zaujmov. Bolo nutné, aby v prvom rade on obozretne postupoval a aby
dodrzal aspon elementarne zasady opatrnosti, ktoré podfa mna boli pre neho lahko
dosiahnutelné a to vykonavanim pravidelnych inventur. Je potrebné podotknut, ze
samotny poskodeny ako aj vypocuti svedkovia uviedli, Ze poSkodeny XXXXX sa ani
pri preberacich inventurach nezucastrioval (hoci obvinena mala mat manka od
zaciatku nastupu do prace a pracovala u poskodeného cca. 2 roky) hoci sa jednalo
o jeho majetok, resp. o majetok spoloCnosti, kde poSkodeny ke aj spolo¢nikom aj
Statutarnym organom spolocne s XXXXX. Za danej situacie, kedze samotny
poskodeny svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol fahko vyvarovat, kedze
nedbal o ochranu svojho majetku, potom sa s désledkami takejto  neistoty musi
vysporiadat' taktiez sam, a to za pouzitia prostriedkov sukromného prava.

Dalej je potrebné poukazat tiez na to, Ze z doloZenych preberacich inventur
poskodenym nebolo mozné ustalit, ktora konkrétna osoba skutoCne vykonala
tento supis inventury, kedZze ani na jednej listine nie je uvedené presné meno
a priezvisko osoby, o ktoru sa jednalo a taktiez ani jedna takato listina nie je
podpisana osobou, ktory podpis by svedCil o tom, ¢i dany stav skutoCne suhlasi
alebo nesuhlasi so skutoénym stavom. Za takejto dokaznej situacii nebolo
preukazané, Ci skutoCne dochadzalo k mankam a ktora konkrétna osoba, resp.
osoby tieto manka spésobili, kedZe ako je uz vysSie uvedené, preberacie inventury
si €asnici vykonavali bez potvrdzovania uvedenej skutoCnosti podpisom a teda nie je
mozné vyslovit zaver, ze to bola prave obvinena, ktora spOsobila manka
poskodenému. Okrem toho je nutné uviest, Zze samotny poSkodeny XXXXX pochyobil,
ked nevykonaval inventarizaciu a konal teda v rozpore so zakonom ¢. 431/2002 Z.
Zz. o Uuctovnictve (§ 8 odsek 4). Zakon o uctovnictve urCuje uctovnej jednotke
povinnost viest ucltovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitelne
a spésobom, zarucujucim trvalost uctovnych zaznamov. Inventarizacia je jednou



z dvoch podmienok preukazatefnosti uctovnictva. Inventarizacia je pokraCovanim
inventury, priCom inventurou sa zistuje konkrétny stav majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov. Doklad preukazujuci vykonanie inventarizacie sa vola
inventarny supis. Co sa tyka inventarizacii majetku, v zmysle ustanovenia § 184
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, inventarizacia majetku sa musi
vykonavat’ pri uzavreti dohody o hmotnej zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni
zamestnanca na inu pracu Ci pracovisko, pri jeho preloZzeni apri  skonceni
pracovného pomeru. Chcem tiez poukazat na to, Zze poskodenym nebola predloZzena
inventura, pri ktorej zistil rozdiel medzi skuto€nym stavom a uctovnym stavom. Mal
byt vykonany supis zoznamu druhu majetku, ktory mu chybal, resp. mala byt
vykonana aj inventura v hotovosti — v pokladni. Davam do pozornosti, Ze samotny
poskodeny vypovedal, ze on nevie uviest, €i mu chybaju peniaze alebo tovar. Bolo
dalej povinnostou posSkodeného vykonat taktiez  inventarizaciu majetku pri
uzatvoreni dohdd o hmotnej zodpovednosti s obvinenou, ako aj pri skonceni
pracovného pomeru s obvinenou, pri€om takéto listiny sa nenachadzaju v spise
a teda mozno vyvodit zaver, ze inventarizacia nebola vykonavana, hoci vykonavana
mala byt ato vzmysle vySSie uvedenych zakonov. Taktiez svedkyne ato
predovSetkym XXXXX a XXXXX neuviedli vo svojich vypovediach také okolnosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Zeby obvinena spdsobila manko pre poSkodeného.
Podla nich sa u obvinenej malo jednat o drobné nezrovnalosti. Dodali, Zze stav
uvedeny na papieri suhlasil so skutoénym stavom, aZ na jednotlivé pripady, kedy
fyzicky pochybilo par baliCkov cigariet. Musim tiez uviest, Ze to, Ze sa u obvinenej
malo jednat o manko, nepotvrdzuju ani vyplatné listiny obvinenej za celé obdobie.
Mam za to, ze v pripade, zeby manko bola spdsobila obvinena, mala by sa tato
skutoCnost’ odzrkadlit' v jej vyplatnej listine ato v polozke ,zrazky“. Tato polozka
zrazky vSak za celé obdobie ako bola obvinena zamestnana u poSkodeného je O,
teda podfa tohto ziadne zrazky z platu u obvinenej vykonavané neboli.

Precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spoésobi
tak na cudzom majetku Skodu malu aak spacha C¢in uvedeny v odseku 1
zavaznefSim spésobom konania.

V zmysle ustanovenia § 138 pismeno b) Trestného zakona zavazZnejSim
spésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhS$i ¢as.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Napriek tomu, Ze v uvedenej veci bolo vykonané potrebné dokazovanie, ku
skutku boli vypocuti svedkovia ako aj poSkodeny a do spisu boli dolozené listinné
dokazy, protipravne konanie obvinenej véak nebolo preukazané. Ziaden konkrétny
dbékaz nepreukazuje, Ze obvinena si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena
a bola by tak spdsobila Skodu pre poSkodeného.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v pohostinstve pracovali minimalne
4 CaSnici, ktori si pri odovzdavani jednotlivych smien vypisovali len preberacie
inventury, tieto su vSak nejasné, nakolko su uvedené na nich len mena osdb,
chybaju ich priezviska, teda totoznost osdb nie je jednoznacna, Co je dalej dolezité



dodavam, Ze tieto preberacie inventury nie su vObec podpisované osobami, pri
tychto sa vébec nezucastioval posSkodeny, alebo nim poverena ina zodpovedna
osoba. Zo spisu dalej nevyplyva, Zeby boli vykonavané inventury a nasledne
inventarizacie majetku, ¢o vS8ak bolo povinnostou poskodeného, v com pochybil,
a na druhej strane bolo povinnostou poskodeného vykonat inventarizaciu aj pri
uzatvarani jednotlivych dohdd o hmotnej zodpovednosti s obvinenou, ¢€o vSak
nevykonal. Nie je teda mozné hovorit otom, Ze obvinenej boli zverené veci
poskodeného, kedze toto nevyplyva z dolozenych dbkazov z ktorych vyplyva, Ze
nebola vykonana inventura pri nastupe ako aj pri odchode obvinenej zo
zamestnania od posSkodeného. V priebehu skrateného vySetrovania teda neboli
produkované také dokazy, ktoré by svedCili otom, Ze predmetné manka boli
zapriCinené obvinenou a teda nebolo preukazané, Zeby to bola obvinena, ktora by
sa dopustila prec€inu sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona.

Zaverom uvadzam, Ze miera pravdepodobnosti spachania precinu
obvinenou musi byt pri podani obZzZaloby podstatne vySSia ako pri vznasani
obvinenia. V priamom protiklade s tym vSak v posudzovanom pripade od vznesenia
obvinenia, dalSimi vykonavanymi dbékazmi dochadzalo k oslabovaniu dévodnosti
obvinenia XXXXX. Vzhladom ktomu, ze v pripravhom konani nasledujucom po
vzneseni obvinenia v posudzovanom pripade neboli ziskané dalSie dékazy, ktoré by
podporili zaver v dévodnost’ vedeného trestného stihania vo vztahu k obvinenej, je
potrebné prijat zaver, Ze skutok pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, obvinena
nespachala. Neprichadza do uvahy vykonat ziadne dalSie dékazy, od ktorych by bolo
mozné dovodne ocCakavat, Ze prinesu dalSie relevantné zistenia. Vyhodnotenie
vykonanych dbkazov vedie k zaveru, ze skutok, pre ktory sa proti obvinenej vedie
trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a predovSetkym na absenciu
dbkazov, ktoré by s potrebnou mierou istoty odévodnovali postavenie obvinenej pred
sud som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného uplatiiovat si svoje
opravnené naroky v ob€ianskom sudnom alebo inom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Drahomira Hrondekova
prokuratorka



