OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 321/22/6610-23 Velky Krtis 03.08.2023
EEC: 2-50-141-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného €asu do 00.35 h dna 30.08.2022 v obci XXXXX pri budove
byvalych potravin, bez povolenia prechovaval pre vlastnu potrebu 1 ks sacok od
papierovych vreckoviek svetloruzovej farby s napisom ,Harmony“ s obsahom
neznamej zelenej rastlinnej susiny, 1 ks plastova flaSa s napisom ,Mattoni®
priesvitnej svetlozelenej farby, ktoré mal pri sebe, priCom na zaklade znaleckého
posudku KEU PZ Slovenska Lup&a &. XXXXX bolo zistené, Ze sa jedna o 0,209
gramu rastliny rodu Cannabis - konopa s obsahom latok

kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su obsahovymi
latkami konopnych rastlin, kde THC ako hlavna obsahova latka konopy bola vo
vzorke pritomna v mnozstve min. 10 mg z ¢oho by bolo mozné pripravit minimalne 1
beznu jednotlivi davku drogy, ktora je spésobila po aplikovani ovplyvnit' psychiku



konzumenta, pricom rastlina rodu Cannabis - konopa je zaradena do I|. skupiny
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych uvedenych v zakone C.
13/2004, ktorym sa meni a dopifna zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo 30.8.2022, CVS:
XXXXX bolo podla § 199 ods. 2.Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
precCin neopravnenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dha
31.12.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre pre€in neopravnenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona. Predmetné
uznesenie bolo podlfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokuratorom dria
1.2.2023 zruSené.

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dha
17.4.2023 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku opatovne vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin neopravnenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného €asu do 00:35 hod. dna 30.08.2022 v
obci XXXXX pri budove byvalych potravin, bez povolenia prechovaval pre vlastnu
potrebu 1 ks saCok od papierovych vreckoviek svetloruzovej farby s napisom
.harmony“ s obsahom neznamej zelenej rastlinnej susiny, 1 ks plastova ffasa s
napisom ,matonni“, priesvitnej svetlozelenej farby, ktoré mal pri sebe, pricom na
zaklade znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa &. XXXXX bolo zistené, ze
sa jedna o 0,209 gramu rastliny rodu Cannabis — konopa s obsahom latok
kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su obsahovymi
latkami konopnych rastlin, kde THC ako hlavna obsahova latka konopy bola vo
vzorke pritomna v mnozstve min. 10 mg z ¢oho by bolo mozné pripravit minimalne 1
beznu jednotlivu davku drogy, ktora je spésobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
konzumenta, pricom rastlina rodu Cannabis - konopa je zaradena do I|. skupiny
omamnych a psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
uvedenych v zakone &. 13/2004, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze momentalne Studuje na vysokej
Skole XXXXX na Katolickej univerzite. Koncom augusta 2022 sa stretol doma
v dedine s kamaratmi. Na zemi v altanku si vS§imol pohodené nejaké veci. Bol tam
sacok od papierovych vreckoviek s nejakou rastlinou tmavej farby. Vedla flase bola
plastova 1,5 litrova flaSa od mineralky. Tieto veci zobral a chcel ich vyhodit do kosa,
aby tam nebol zbytoCne bordel, tak si ich dal do ruksaku. Potom na veci pozabudol.
Dohodli sa, Zze pdjdu na strechu obchodu v XXXXXe, Ze tam zjedia kebab a budu
sledovat’ hviezdy. VySli po rebriku na strechu budovy, lahli si na chrbty a sledovali



hviezdy. Tie veci, €o nasSiel, na streche ukazal ostatnym. Ked chceli odist, vSimli si
policajné auto. Zlakli sa a lahli si na zem a potichu €akali. Nasledne jeden policajt
vySiel po rebriku a svietil na nich baterkou. Ked' zisli dole, policajt mu povedal, aby
ukazal, €o ma v ruksaku. Povedal vSetkym, aby vyloZili veci, €0 maju pri sebe. Svietili
tam poulicné osvetlenie. Vypytali si preukazy. Na sacok a flasu povedal, Ze ich naSiel
v altanku pri ihrisku XXXXX XXXXX hodené na zemi. Policajti nasledne privolali
dalSich policajtov, na ktorych €akali dost dlho. Policajti mu dali podpisat aj papier
o tom, Ze vSetky veci odovzdal dobrovolne, tieto veci odfotili a zobrali so sebou. Jeho
pustili domov. Na odberoch biologického materialu nebol.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze neuziva drogy. Pred niekofkymi
rokmi vyskuSal marihuanu. Koncom leta roku 2022 bol s kamaratmi v XXXXX
v altanku pri ihrisku. Objednali si kebab so Slovenskych Darmét. Vyliezli na budovu
potravin a jedli kebab. Pritom pozorovali hviezdy. XXXXX po Case z tasky vytiahol
sacok a umelohmotnu flasu. Ni¢ k tomu vSak nepovedal, lebo akurat v tom priSla
policia. Policajtom nasledne vSetko vydali, jednali sluSne. Na poucenie policajtov si
nespomina.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ziadne drogy nikdy neuzival ani
neuziva. Koncom augusta 2022 bol s kamaratmi vonku v dedine. V altanku v XXXXX
stretli XXXXX. Vyliezli na strechu budovy potravin, pozerali sa na hviezdy a jedli
kebab. XXXXX im chcel ukazat nie€o, o nasiel pri altanku a z ruksaku vybral jeden
sacok. Nepovedal, ¢o vinom bolo, asi ani sam nevedel. Ked uvideli prichadzat
policajné auto, lahli si aboli ticho na streche. Dobrovofne predlozili na vyzvu
policajtom obcianske preukazy, potom ich poprosili, aby vSetko, ¢o maju pri sebe
vyloZili na kapotu auta. VSetko urobili dobrovofne. Nepamata sa, Ze by ich policajti
o niecom poucili.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je uzivatefom drog.
Koncom augusta 2022 sa stretol s kamoSmi pri ihrisku. Dohodli sa, Ze vylezu na
budovu byvalej krémy, kde budu jest a pozorovat hviezdy. XXXXX nieCo vybral
z ruksaku, bol to maly sacok. Nevie, ¢o tam bolo. XXXXX vybral z ruksaku aj flasu
zelenej farby. Po chvili po nich prisla policajna hliadka. Povedali nam, aby veci, ktoré
maju pri sebe, vylozili na kapotu auta. Policajti ich poprosili, ale nepoucili ich o niCom.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze presny den si uz nespomina,
kedy bol s kolegom XXXXX stalou sluzbou vyslany na preverenie oznamenia do
obce XXXXX, kde bolo nahlasené, Ze nejaké osoby sa pohybuju po streche potravin
tejto obce. Ked pridli na miesto, spozorovali osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia, ktoré bolo zamknuté, nikto pri iom nebol. Kolega XXXXX vysiel po rebriku
na strechu, kde zbadal Styri osoby. Ked' zisli dolu, u jedného zbadali plastovu ffasu
pripominajucu ,bongo“. Flasa bola zelenej farby. Spytali sa ich, na ¢o im je ffasa
a asi XXXXX odpovedal, Ze na streche faj€ili marihuanu. Spytal sa ho, ¢i ma pri sebe
nejaku vec pochadzajucu ztrestnej Cinnosti. On povedal, Ze ma eSte v sacku
marihuanu. Poucil ho, Ze dobrovolnym vydanim veci sa vystavuje hrozbe trestného
stihania. Potom z batohu vylozZil safok so susinou zelenej farby. Pred kladenim
otazok osoby nepoucili 0 mozZnosti odmietnut odpovedat’ na otazky. XXXXX plastovu
ffaSu sam predlozil, sam povedal, Ze na streche fajcili travu. Preto poucenie
nasledovalo az potom.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v auguste 2022 vykonaval
sluzbu s kolegom XXXXX. Stalou sluzbou boli vyslany do obce XXXXX na
preverenie oznamenia, ze po streche potravin sa pohybuju nejaké osoby. Ked prisli
na miesto, vyliezol po rebriku na strechu, nasiel tam osoby, ktoré lezali na bruchach.
VSimol si tam flaSu a ruksak. Osoby vyzval, aby si vSetky veci zobrali a isli dole po
rebriku. Flasa vyzerala ako ,bongo“. XXXXX policajtom povedal, Ze na streche fajcili
marihuanu, nejaké zvysky ma v taSke. XXXXX povedal, Ze ¢i ma nejaké iné veci pri
sebe, ktoré suvisia s trestnou Cinnostou. XXXXX otvoril ruksak a vybral sacok od
servitok. V tom sacku boli zvySky marihuany. Kym mal veci XXXXX v rukach, tak ho
kolega poucil, ze dobrovolnym vydanim veci, sa vystavuje trestnému stihaniu, o mu
porozumel. XXXXX sacok a flasu polozil na kapotu auta Octavie dobrovolne.
Nepamata si, o om vSetkom bol XXXXX pouceny. On im vSetko rozpraval
dobrovolne sam. XXXXX nepoucili o svojich pravach, ako osobu podozrivi zo
spachania trestného cCinu, pretoze tuto osobu mal poucit povereny prislusnik, ktory
vec prevzal.

Sucastou vySetrovacieho spisu je vyzva — povinnost na vydanie veci
v pisomnej podobe (bez datumu) adresovana XXXXX poverenym prislusnikom
XXXXX, aby podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydal 1 ks saok od papierovych
vreckoviek svetlo-ruzovej farby s napisom Harmony s obsahom neznamej zelenej
rastlinnej suSiny, 1 ks plastova flasa s napisom Mattoni, priesvitnej svetlo-zelenej
farby, zapisnica ovydani veci podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku a
fotodokumentacia.

Znaleckym posudkom KEU Slovenska Lupéa CES: XXXXX, odbor
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikolégia bola posudena zaistena vec (vec €.
1) ako rastlina rodu Cannabis o 0,209 gramu— konopa s obsahom latok
kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su obsahovymi
latkami konopnych rastlin, kde THC ako hlavna obsahova latka konopy bola vo
vzorke pritomna v mnozstve min. 10 mg, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit
psychiku konzumenta, pricom rastlina rodu Cannabis - konopa je zaradena do |.
skupiny omamnych a psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
uvedenych v zakone &. 13/2004, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov. Vec €. 2 — prazdna plastova ffaSa s etiketou Mattoni bola podrobena
chemickej analyze oplachu z vnutornych ploch flase, kde bola zistena pritomnost
stop latok kanabinoidného typu.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
sa dopusti pachatel, ktory neopravnene prechovava omamnu latku alebo
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre viastnu potrebu.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona sa prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spbsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku umoZriuje
prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
XXXXX uznesenie NS SR z 25. aprila 2017, sp. zn. XXXXX):

,Zakon teda vyslovne stanovuje v akom mnozstve najviac mozno mat
neopravnene v drzbe omamnu latku, aby jej prechovavanie bolo mozné pravne
posudit ako prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu v zmysle § 171 ods. 1
Trestného zakona (§ 135 ods. 1 Trestného zakona). Z toho ale v Zziadnom pripade
nevyplyva, Zze by prechovavanie omamnej latky — teda latky, ktora vo vSeobecnosti
vyvolava navyk a psychicku a fyzicka zavislost ludi charakterizovand zmenami
spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami [§ 2 ods. 1
zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. ¢. 139/1998 Z. z.)] — v mnozZstve
mensom, nez v hmotnostnom vyjadreni zodpoveda obvykle jednorazovej davke na
pouzitie, malo byt automaticky beztrestnym, pokial je takato latka v konkrétnom
pripade prechovavana v mnozstve, ktoré je po jeho uziti (vzhfadom na obsah uc€innej
latky) spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku c¢loveka, jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného
zakona).

Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti sumarizoval, ze v zmysle § 171 ods.
1 Trestného zakona je trestné neopravnené prechovavanie akéhokolvek mnozstva
omamnej latky alebo psychotropnej latky, a to aj v mnozZstve menSom ako je jedna
obvykle jednorazova davka na pouzitie, ak s ohladom na toto mnozstvo drogy a jej
ucinok mozno vyslovit, Ze ide o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak.
Beztrestnosti sa méze pachatel domahat len z dévodu nenaplnenia materialneho
korektivu stihaného precinu, nie v8ak preto, Ze prechovaval mensie mnozstvo drogy,
aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouZitie.”

Je potrebné zdoéraznit, ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia obvinenému
XXXXX bolo dbévodné, nakolko zformalneho hfadiska naplnil obvineny znaky
skutkovej podstaty preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona. Po vykonani a vyhodnoteni vSetkych dostupnych dbékazov aj
pred aj po vzneseni obvinenia a po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, spésobu
spachania skutku, mieru zavinenia a pohnutku pachatela som dospel k zaveru, ze
nedoSlo k naplneniu materialnej stranky stihaného precinu, pretoZze zavaznost
skutku je nepatrna. Pri rozhodovani som prihliadal na skutoCne malé mnozstvo
zaistenej marihuany (0,208 g) s obsahom min. 10 mg THC (t.j. 1 davka), dalej som
prihliadal i na osobu pachatela, ktory je mladym ¢lovekom (v Case skutku 21 r.),
Studentom denného Studia vysokej Skoly, ktory sa sice k trestnej €innosti nepriznava,
no doposial preukazatelne viedol riadny Zivot, nakolko nebol eSte sudne trestany,
dopustil sa len dvoch menej zavaznych priestupkov na useku cestnej premavky.
Podla spravy z obce XXXXX sa obvineny sprava slusne, byva so svojimi rodi¢mi,



voCi obci nema Zziadne podlznosti. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze na mieste
pritomnym osobam neboli odobraté biologické materialy (moc, krv), niet Zziadneho
procesného dékazu o tom, Ze tieto osoby na mieste Cinu uzivali marihuanu.

PoCas dokazovania vznikli urCité pochybnosti o legalnosti zasahu hliadky pri
zaistovani veci, hlavne vo vztahu kriadnej pouCovacej povinnosti policajta pri
sluzobnom zakroku. Podla § 8 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, policajt je pri
vykonavani sluzobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slob6d osoby
povinny tuto osobu hned, ako je to mozne, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené
v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise. Z vypovedi
obv. XXXXX, svedkov XXXXX, ale ani XXXXX a XXXXX nevyplyva, ze XXXXX a
dalSie na mieste sa nachadzajuce osoby, boli pred vyzvou policajtov na vylozenie
veci pouc€eni najma o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku alebo
trestného Cinu nemozno nikoho Ziadnym spdsobom nutit. Uvedené je podstatné aj
preto, Ze zakaz donutenia k priznaniu zahffa nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo
neprispiet Ziadnym aktivnym spésobom, i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu
obvineniu (vid. rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Tdo 47/2010, 3Tdo 11/2013).

S poukazom na okolnosti vySSie uvedené skutoCnosti, som rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona som s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona zastavil z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



