OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 491/16/6610-31 Velky Krtis 22.08.2017
EEC: 2-50-144-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
Obsahom zmieru je:
Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: XXXXX- €
Konkrétny adresat penaznej sumy urenej na vSeobecne prospesne ucely:
Obgianske zdruzenie XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO XXXXX, bankové
spojenie XXXXX, a.s., €. u€tu XXXXX
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: XXXXX,- €
a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné

stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba konajuca za spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO XXXXX, nezabezpeéil vyty&enie trasy vedenia existujucich inZinierskych sieti na
trase pokladky optického kabla v okrese XXXXX medzi obcami XXXXX aj napriek
tomu, Zze mal kdispozicii rozhodnutie XXXXX €.k. XXXXX zo dfia XXXXX, kde
z bodu €. 6 vyplyvala podmienka vytyCenia trasy sieti v sprave spolo¢nosti XXXXX
a.s., XXXXX, XXXXX a XXXXX a.s., XXXXX XXXXX, takto neuplnu projektovu
dokumentaciu odovzdal subdodavatelskej spoloCnosti XXXXX s.r.o, XXXXX,
XXXXX, ktorej pracovnik dfia XXXXX v Case okolo 19.00 h za obcou XXXXX
smerom na XXXXX po lavej strane v poli cca. 700 metrov za dopravnou znackou
oznacujucou koniec obce XXXXX pri vykopovych pracach presekol 2 kusy HDPE
rar, v ktorych bol uloZeny opticky kabel OOK XXXXX typu FZOMU 4x6xSML a aj
metalicky kabel typu FLE 5XN 0,6, ¢im pre spoloCnost XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO XXXXX bola  spdsobena $koda vo vyske XXXXX,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX zacal trestné stihanie pre preCin  posSkodzovanie
a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Tr.
zak. Nasledne dalSim uznesenim zo dfia XXXXX pod tou istou sp. zn. vzniesol
obvinenie XXXXXi, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX za  precin
poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna XXXXX bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny navrh na podanie obZzaloby.
Po prestudovani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze v danom pripade je
mozné vyuzit' tzv. odklon v pripravnom konani.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze
obvineny svojim  konanim naplnil vSetky zakonné  znaky skutkovej
podstaty preCinu poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne

prospeSného zariadenia podfa § 288 Tr. zak.. Obvineny v ramci pripravného
konania vyhlasil, Ze suhlasi s konanim podfla § 220 Tr. por..

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zak. ¢. 550/2003 Z.z. o probacnych
a mediaCnych uradnikoch bol dna 30.06.2017 dozorujucou prokuratorkou udeleny
suhlas na vykonanie mediacie a spisovy material bol s prislusnym pokynom zaslany
mediacnému a probacnému uradnikovi na Okresny sud XXXXX



Dna XXXXX bola mediacnym a probaénym uradnikom tunajSieho okresného
sudu predloZzena sprava o vysledku mediacie. Obvineny v ramci mediacie do
zapisnice z mediacie vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, svoje
konanie uprimne ofutoval a spésobenu Skodu posSkodenému uhradil. Zaroven
obvineny vyhlasil, ze ma zaujem vyrieSit predmetnu trestnu vec uzatvorenim zmieru
a podla jeho nazoru, takéto skoncCenie veci bude mu dostatoCnym poucenim do
buducna. Pritomny obhajca obvineného navrhol poukazat 50% zo sumy XXXXX,-
€ obcCianskemu zdruzeniu XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, s ¢im suhlasil aj
obvineny. Suc€astou mediacie je aj pisomné vyhlasenie obvineného kde vyhlasil, ze
skutok, za ktory je stihany sa stal, ze skutku sa dopustil on, poSkodenému uhradil
Skodu v plnom rozsahu, pricom toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne a urcito.

PoSkodena spolocnost XXXXX, v zastupeni XXXXX sa v priebehu mediacie
do zapisnice z mediacie vyjadrila, ze s uzavretim zmieru suhlasi a tak isto
vyhlasila, Ze jej uz bola este pred mediaciou uhradena Skoda v plnom rozsahu, t.j.
vo vyske XXXXX,- € a Ziadne iné naroky si vo€i obvinenému neuplatriuje.

Dna XXXXX  obvineny a posSkodeny uzatvorili medzi sebou dohodu
o uzatvoreni zmieru, ktora bola v ten isty den doru€ena aj na tunajSiu prokuraturu.
Obvineny sa priznal ku spachaniu skutku, svoj ¢in olutoval, poSkodenému sa za
svoje protipravne konanie ospravedinil, o poskodeny akceptoval. Ugastnici dohody
zhodne konStatovali, Ze predmetom dohody zmieru nie je dohoda o nahrade Skody,
Skoda bola uhradena.

Z uvedenej mediace vyplyva, Ze medzi obvinenym a poSkodenym doslo
k uzatvoreniu zmieru.

SucCastou vysSetrovacieho spisu je aj lustracia v registri priestupkov na
obvineného z ktorej zistujem, Ze obvineny pred spachanim trestného Cinu sa
dopustil 11 dopravnych priestupkov, za ¢o mu boli ulozené blokové pokuty. Z odpisu
registra trestov na obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol doteraz sudom trestany.

Krajska prokuratura XXXXX doruenym vypisom tunajSej prokurature dna
XXXXX oznamila, Zze dna XXXXX bola na ucet prokuratury zlozena suma vo vyske
XXXXX,- € na vSeobecne prospesné ucely. Z tejto sumy, ktoru obvineny poukazal,
bude 50%, teda Ciastka XXXXX- € poukdzanych na pefiaZznu pomoc obetiam
trestnej Cinnosti a dalSich 50%, teda Ciastka XXXXX- € bude zaslana konkrétnemu
adresatovi urenému obvinenym a to obcianskemu zdruzeniu XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, ICO XXXXX bankové spojenie XXXXX, a.s., &. ustu XXXXX

Podla § 220 ods. 1 Tr. por., v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola trestnym ¢inom spésobenad, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu,
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato suma nie je



zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob
rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 224 odsek 1 Tr. por., penaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely
mozno urCit obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poziarnej ochrany,
podporu a ochranu mladezZe, socialne, zdravotnicke, ekologické, humanitarne,
charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, Sportovym
a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj Statu na peniaznu pomoc poskodenym podfa
osobitného zakona.

Podla § 224 odsek 2 Tr. por., z penaznej sumy urCenej na vSeobecne
prospesSné ucCely musi obvineny urCit aspon 50% S$tatu na pefiazna pomoc
poskodenym podla osobitného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na skutoCnost, Ze za preCin poskodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podfa § 228 Tr. zak. je ustanoveny
trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a zloZzil na ucet prokuratury
vySSie uvedenu penaznu sumu a tiez vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného
¢inu, na osobu obvineného ajeho osobné a majetkové pomery — mozno
konStatovat, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky § 220 odsek 1 Trestného
poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



