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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
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Cislo: Pv 131/22/6610-11 Velky Krtis 01.08.2022
EEC: 2-50-144-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od presne nezisteného dna roku 2004 do 13:00 h dna 27.12.2021 napriek Styrom
zbrafiovym amnestiam v obdobi rokov 2005-2006, 2009-2010, 2014-2015 a 2020 -
2021 neopravnene bez povolenia prechovaval v rodinnom dome v obci XXXXX €.
179 kratku opakovaciu expanznu zbran, Startovaci revolver Juhoslovanskej vyroby
znacky UNIS model 838M, kalibru 6 mm Flobert Blanc (6/6 Start), ktoru po tom ako
ju nasSiel na brehu rieky Ipel v katastri obce XXXXX v dielni rodinného domu
svojpomocne prerobil, prevital jednu nabojovu komoru v zasobniku zbrane na
strelivo kalibru 22 Long Rifle, z hlavne odstranil prepazku a nasledne z uvedenej
strelnej zbrane najmenej 1 krat vystrelil, priom na nadobudnutie vlastnictva
predmetnej strelnej zbrane a streliva nemal podla § 8, 14, 37 Zakona ¢&. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni povolenie, pricom nie je
legalnym drzitelom zbrane kategorie A, B, C, a nie je drzitelom zbrojného preukazu,
pricom z odborného posudku KEU PZ Slovenska Lupéa vyplynulo, Ze sa jedna o



funkCnu, strefby schopnu zbran v zmysle predpisov podfa § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g
zakona o zbraniach €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive - kategorie A,
teda o zakazanu zbrarn.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia 08.04.2022 bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a zaroven bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, ods. 4
pism. a Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o zastaveni trestného stihania.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou skuto€nostou, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou, pre ktoru nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania, a taktieZ nevedel ovladat svoje konanie,
nakolko jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli v €ase skutku uplne
vymiznuté.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Zze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky zlogin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
s poukazom na § 138 pism. b Trestného zakona.

Obvineny XXXXX na vysluchu konanom dna 17.05.2022 uviedol, Ze je
psychiatrickym pacientom a pravidelne sa lieCi u XXXXX, priCom viackrat absolvoval
lieCenie aj v psychiatrickej nemocnici. Byva v rodinnom dome spolo¢ne s rodi¢mi. Asi
pred 16 az 18 rokmi nasiel pri rieke Ipel v obci XXXXX pistol. Tu si zobral domov.
Bola vo velmi zlom stave a nevedel komu patri. Doma mal jeden naboj, avsak ten bol
do inej zbrane. Predmetny naboj tiez nasSiel, avSak kde presne si uz nepamata. Do
piStole, ktoru nasSiel neskdr prevital jednu dieru v zasobniku a nasledne z pistole
vystrelil. O tom, Ze pistol nasiel nikomu nepovedal. Mal ju odoZent doma. Dale;
uviedol, Ze zbrojny preukaz nevlastni. Sam emailom oznamil na policii, Ze ma doma
predmetnu zbran. Ku skutku sa priznava aje mu to luto. O zbrafiovej amnestii
nevedel.

Z vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, odboru prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lupé€a vyplyva, Zze im na skumanie bola predloZzena nedovolene
upravena kratka ru€na palna zbran s oznacenim na rame UNIS GP, bez vyrobného
Cisla, kalibru 22 (5,6 mm), pricom pdvodne iSlo o kratku opakovaciu expanznu zbran,
Startovaci revolver juhoslovanskej vyroby, znacky UNIS model 838M, kalibru 6 mm
Flobert Blanc (6/6 Start). Dalej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze na predmetnej
zbrani boli vykonané viaceré upravy. Zbran je vSak funkéna a schopna strelby,
pricom z technického hladiska vzmysle § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g zakona C.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov ide



o zbran kategorie A — zakazanu zbran, na nadobudanie vlastnictva zbrane sa
vztahuju § 8 az 14 a § 37 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorsich predpisov.

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, lekarske spravy XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov,
odpis RT na obvineného, ako aj dalSie dokazy vztahujuce sa k predmetnej veci.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny sa doposial dostal do rozporu
so zakonom v Styroch pripadoch. Ostatné bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dfia 25.03.2013, pravoplatnym dna 25.03.2013 uznany za vinného
z0 spachania precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, za C€o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vtrvani 3 mesiace
s podmienecnym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou vtrvani 1 rok.
Obvineny sa osvedCil dna 06.09.2014 ateda hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny. Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa doposial 2
priestupkov, pricom v jednom pripade iSlo o priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢ bod €. 1 zadkona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola dha 14.09.2020 ulozena pokuta vo vyske 300,-Eur
a zakaz Cinnosti v trvani 36 mesiacov. V jednom pripade iSlo o priestupok na useku
civilnej ochrany podla § 32 ods. 1 pism. a zakona €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane
obyvatelstva. Zo spravy o povesti vyplyva, Zze obvineny Zije spoloCne so svojimi
rodiémi v rodinnom dome, pricom jeho spravanie nebolo doposial prejednavané
komisiou verejného poriadku.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z
19.04.2022 sp. zn. XXXXX bola do konania pribrata znalkyfia z odvetvia psychiatrie
za ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalkyna XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze u obvineného XXXXX
zistila duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle tj. psychoézu - paranoidnu
schizofréniu s postprocesualnymi zmenami osobnosti a symptomaticky abuzus
viacerych navykovych latok (pervitin, marihuana), bez pritomnosti jednoznacne
preukazatelnych znakov zavislosti. Dalej znalkyha v posudku tieZz uvadza, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nemohol ovladat, teda jeho
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Pobyt obvineného XXXXX na
slobode povazuje znalkyna za potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost a preto
odporuca, aby pokraCoval v ulozenom ochrannom psychiatrickom lieCeni
ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2, ods. 4 pism. a Trestného zakona sa dopusti ten, kto sebe alebo inému
vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej suCast alebo



komponent bez povolenia alebo bez oznaCenia zbrane urCeného na jej identifikaciu
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je slovenska republika viazana, alebo taku
Cinnost’ sprostredkuje, priCom taky Cin spacha zavaznym spdsobom konania — po
dihSi Cas.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisanu
vypoved obvineného, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru a na obsah zabezpeceného psychiatrického posudku mam za to,
Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania napifiajiceho znaky zloginu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, ods. 4
pism. a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b Trestného zakona, nakolko
od presne nezisteného dna roku 2004 do 13.00 h dna 27.12.2021 bez povolenia
prechovaval v rodinnom dome v obci XXXXX ¢. 179 strelnu zbran a to nedovolene
upravenu kratku ru€nu palnu zbran s oznacenim na rame UNIS GP, bez vyrobného
Cisla, kalibru 22 (5,6 mm), pricom pdvodne iSlo o kratku opakovaciu expanznu zbran,
Startovaci revolver juhoslovanskej vyroby, znacky UNIS model 838M, kalibru 6 mm
XXXXX (6/6 Start). Obvineny sa k spachaniu skutku doznal.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o dusevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, ze u obvineného bolo zistené
duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle, t.j. psychézu — paranoidna schizofrénia
s postprocesualnymi zmenami osobnosti a symptomaticky abuzus viacerych
navykovych latok bez pritomnosti jednoznacne preukazatelnych znakov zavislosti,
priCom znalkyna hodnoti rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v dobe
inkriminovaného skutku ako vymiznuté. Z uvedeného som dospel, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v Case Cinu. Nakofko
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



