OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 9/20/6610-15 Velky Krtis 18.05.2021
EEC: 2-50-147-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Madarsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 01.04.2014 o 11.00 hodine po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX vSetci traja obvineni priSli na osobnom
motorovom vozidle znacky Opel Vectra s evidenénym cislom Madarska: XXXXX
pred rodinny dom Cislo 51 v obci XXXXX, okres XXXXX, vilastnicky XXXXX, kde
XXXXX bez pozvania vlastnicky vosiel do dvora, povedal ze doniesol 100,- EUR pre
syna, pricom mal len bankovku 200,- EUR s tym, Ze nech mu XXXXX z nej vyda, ¢o
mu aj uverila a iSla si zobrat' peniaze do izby rodinného domu a XXXXX vydala 100,-
EUR, nasledne jej XXXXX a XXXXX povedali, Ze jej daju pisomné potvrdenie pre jej
syna a pod touto zamienkou vsetci obvineni bez jej suhlasu vosli do jej domu, kde ju
jeden z nich zabaval v jednej izbe a zvy$ni dvaja obvineni vosli do izby, kde mala



odlozené peniaze vo vyske 4 600,- EUR, ktoré jej odcudzili a z domu usli pre¢, ¢im
XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX spdsobili Skodu 4 600,- EUR.

- dia 10.03.2014 od 12.45 hodiny do 13.00 hodiny na ulici XXXXX v obci XXXXX
okres XXXXX po predchadzajucej dohode s doposial nestotoZznenou osobou vosli
bez pozvania cez neuzamknutu branu do dvora rodinného domu cCislo 218/108,
vlastnikov XXXXX, narodenej XXXXX a XXXXX, narodeného XXXXX, kde pod
zamienkou ponuky prace pre ich vnuka arozmenenia bankovky 200,- EUR bez
suhlasu a vedomia vlastnikov vosli do domu, kde v kuchyni druha nestotoznena
osoba rozhovorom zabavala XXXXX, priCom XXXXX na poschodi domu vylomil
v oblasti zamku uzamknuté jednokridlové dvere veduce do miestnosti spalne, kde
vosiel a z vnutornych priestorov spalne odcudzil kovovu pokladnicku vo vyske 740,-
EUR, 4 kusy zlaté mince v hodnote 500,- EUR, vkladnu kniZzku Slovenskej sporitelne
a. s. , kde nasledne obaja zdomu usli, ¢im XXXXX, bytom XXXXX odcudzenim
spbsobili Skodu vo vySke 1 240,- EUR a poskodenim Skodu vo vyske 50,- EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Na tunajSej okresnej prokurature bolo vedené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX za zloCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a, ods. 3 pism. a Tr. zak. a precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3
pism. a Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Trestné stihanie bolo vedené
vySetrovatefom PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX z 30.05.2014 bolo v predmetnej veci trestné stihanie prerusené podfla §
228 ods. 2 pism. d Tr. por., nakofko sa navrhlo odovzdanie trestného stihania do
cudziny. Na zaklade Ziadosti tunajSej okresnej prokuratury zaslanej Generalnou
prokuraturou SR bolo prisluSnymi madarskymi justicnymi organmi rozhodnuté
o prevzati trestného stihania obvineného XXXXX. Za prejednavané skutky bolo
nasledne vedené trestné stihanie v Madarsku.

Po ukonceni trestného konania v Madarsku Okresna prokuratura XXXXX
obdrzala rozsudok Krajského sudu XXXXX, ako druhostupnového sudu, Ccislo
konania XXXXX z 30. septembra 2020, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu XXXXX, Cislo konania XXXXX z 01. jula 2019. Tymito rozsudkami bol XXXXX
uznany vinnym zo zloCinu vyplienenia podfa § 366 ods. 1 pism. c, ods. 2 pism. d
madarského Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 4
roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia a povinnost nahradit Skodu poskodenym XXXXX 233.790,-HUF, ktoru je
potrebné poskytnut jej dediCom a XXXXX 1.433.912,- HUF. Z uvedeného vyplyva, Ze
o skutkoch obvineného XXXXX, ktory bol odovzdany na trestné stihanie do
Madarska bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym organom prislusnym na
konanie o trestnom Cine.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.



Podla § 9 ods. 1 pism. g Tr por. trestné stihanie je mozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

V zmysle &lanku 72 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Madarskou ludovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov v
obcianskych, rodinnych a trestnych veciach, ak bola podana Ziadost o prevzatie
trestného stihania, neméze sa po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia organu
doziadanej zmluvnej strany zacat trestné stihanie pred organmi dozadujucej
zmluvnej strany, a ak bolo za¢até, musi byt zastavené.

Aj v danom pripade bolo madarskymi organmi prevzaté trestné stihanie, kde v
tejto prevzatej veci bolo madarskymi organmi pravoplatne meritérne rozhodnuté. Z
uvedeného dévodu preto muselo byt trestné stihanie obvinenému XXXXX zastavené
podfa § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. pre nepripustnost trestného stihania vzhfadom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g Tr. por., a sice, Zze tak ustanovuje medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.

Vzhfadom k uvedenému som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



