OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 441/20/6610-7 Velky Krtis 18.05.2021
EEC: 2-50-148-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 722/5, 990 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v obdobi mesiacov maj, jun a oktéber 2020 vo XXXXXi ako matka maloletej dcéry
XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom u otca XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX si voCi tejto riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktorej
rozsah jej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX , pod €.k.: XXXXX zo dna
09.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 04.12.2017 a na
zaklade ktorého je povinna mesacne prispievat vyzivnym na maloletu dcéru v sume
130,- Eur mesacne k rukam otca vzdy do 15. dia v tom - ktorom kalendarnom
mesiaci vopred, kde za obdobie mesiacov ma3j, jun a oktober 2020 je diZzna na
vyzivnhom sumu 319,88 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX  zo 11.12.2020 pod sp.



zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo XXXXX vznesené obvinenie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 17.5.2021 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpeclil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému oddvodnuje.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku uviedla, Ze je si vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti, pricom svoj dlh za mesiace maj, jun, oktdber 2020
dodatocne splnila. Uvedené potvrdil aj svedok — poSkodeny XXXXX. Vyjadril sa, ze
obvinena mu na vyzivhom nie je dizna Ziadnu sumu. Zaplatiia mu zameSkané
vyzivné 319,88 Eur — 6.4.2021, 114,18 Eur — 28.4.2021, eSte pred tym 15,82 Euir,
v mesiaci april 2021 sumu 130 Eur.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je tabulkovy prehlad plnenia vyZivovacej
povinnosti obvinenej, rozsudok Okresného sudu XXXXX  sp.zn. XXXXX rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. XXXXX rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX spravy
UPSVaR XXXXX, spravy Sociélnej poistovne, sprava Okresného udradu XXXXX
katastralneho odboru ohladne obvinenou vlastniacich nehnutelnostiach spolu s LV
a odboru zivnostenského podnikania, sprava ODI OR PZ XXXXX, spravu
zamestnavatela obvinenej ATLAS spol. s.r.0. spolu s potvrdenim o jej prijme, vypisy
z bankového uctu obvinenej, najma o platbe 319,88 Eur — 6.4.2021, 15,82 Eur —
18.3.2021, 114,18 Eur — 28.4.2021, 130 Eur- 14.4.2021 a iné, rodny list mal. XXXXX,
spravu o povesti, vypis z evidencie priestupkov a odpis z registra trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Zze obvinena XXXXX
bola dévodne podozriva zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze si v mesiacoch maj, jun a oktéber 2020 neplnil
riadne vyzivovaciu povinnost' voCi svojej dcére XXXXX napriek tomu, ze jej v tom
podstatnym sp6sobom nebranili objektivne dévody. Obvinena XXXXX cely dih z titulu
neplatenia vyzivného vyrovnala, o je medzi obvinenou a poSkodenym nesporné ¢o
je preukazané bankovymi vypismi. Z vypovedi obvinenej a poSkodeného nevyplyva,



Ze by mal. XXXXX v dbésledku riadneho neplnenia vyzivovacej povinnosti trpela
nudzou, Cin teda nemal na Au trvalo nepriaznivé nasledky. Obvinena XXXXX
tak splnila obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto
som trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hru$ka
prokurator



