OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 294/21/6610-17 Velky Krtis 11.01.2022
EEC: 2-50-14-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v Case od narodenia deti najskdr od 08.03.2014 do 10.5.2021 v obci XXXXX a
inych presne nezistenych miestach, ako rodiCia mal. deti: XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, vSetci tr. bytom XXXXX XXXXX bytom
Centrum pre deti arodiny Margarétka, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorym
podfa § 28 ods. 1 pism. a) Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni
neskorsich vyplyva povinnost o sustavnu a doéslednu starostlivost vo vychove,
zdravi, vyzive a v8estranného vyvoja maloletych deti, spoloéne umyselne zanedbali
riadnu starostlivost o svoje maloleté deti, a to najma zanedbavanim zasad osobnej
hygieny a zasad spravneho stravovania, nedostato¢nou vychovou a poruchami
rodinnych vztahov, ktoré vyustili do poruchy mentalneho vyvoja a spravania sa
maloletych deti, v désledku ¢oho na zaklade uznesenia Okresného sudu pod sp. zn.
XXXXX zo dna 05.05.2021, pravoplatného dna 26.05.2021 a vykonatelného drom
05.05.2021 neodkladnym opatrenim priSlo diom 10.05.2021 k umiestneniu mal.



XXXXX., nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX., nar. XXXXX do starostlivosti
Detského centra Slovensko, XXXXX kde v pripade, Ze by boli ponechani v
starostlivosti rodi€ov hrozilo by im prehlbovanie poruchy mentalneho vyvoja,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v Case od narodenia deti najskér od 08.03.2014 do 10.5.2021 v obci XXXXX a inych presne
nezistenych miestach, ako rodiia mal. deti: XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX nar. XXXXX, v8etci tr. bytom XXXXX XXXXX, t.€. bytom Centrum pre deti a rodiny
Margarétka, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorym podla § 28 ods. 1 pism. a) Zékona €.
36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich vyplyva povinnost o sustavnu a déslednu
starostlivost vo vychove, zdravi, vyZive a vSestranného vyvoja maloletych deti, spoloCne
umyselne zanedbali riadnu starostlivost o svoje maloleté deti, a to najma zanedbavanim
zasad osobnej hygieny a zasad spravneho stravovania, nedostato¢nou vychovou a
poruchami rodinnych vztahov, ktoré vyustili do poruchy mentalneho vyvoja a spravania sa
maloletych deti, v désledku ¢oho na zaklade uznesenia Okresného sudu pod sp. zn. XXXXX
zo dha 05.05.2021, pravoplatného dnia 26.05.2021 a vykonatelného drom 05.05.2021
neodkladnym opatrenim priSlo diiom 10.05.2021 k umiestneniu mal. XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX do starostlivosti Detského centra Slovensko,
XXXXX kde v pripade, Ze by boli ponechani v starostlivosti rodiCov hrozilo by im
prehlbovanie poruchy mentalneho vyvoja,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ XXXXX z2.9.2021 sp. zn. ORP-
XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. a, b Trestného zakona. Dna
11.11.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a, b
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ mi dna 23.12.2021 predlozil vySetrovaci spis spolu



s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto postup
odbévodniuje.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze podstate obvinenia
porozumela, skutoCnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa zakladaju na
pravde. Skutku sa dopustila a svoje konanie [utuje. Nebola to len jej chyba ale aj
prostredia v ktorom Zili a ich zivotnej situacie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa priznava ku skutku a futuje
to, s druzkou nemali najlepSie podmienky a neboli pripraveni na rodicovstvo.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze bol okresnym
sudom ustanoveny za opatrovnika mal. detom. Ako poskodeny sa pripaja
k trestnému stihaniu, nahradu Skody si neuplatiiuje. Poukazuje na vysledky
znaleckého posudku XXXXX

Svedkyria XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana na UPSVaR
XXXXX. Bola vyrozumena o vypracovanom znaleckom posudku MUDr.
Medovarského. Organ SPODaSK vzdy pred odobratim deti hlfada rieSenia
a opatrenia, aby prioritne nedoslo k odnatiu deti z rodinného prostredia. Situacia
v rodine sa najviac zhorsila v marci 2021. Hlavhym dévodom na odobratie bolo, ze
rodiCia nemali stravu pre deti, ani finanénu hotovost. Pri kontrolach zistuju
podvyzivenost. V roku 2019 pribezné zistenia boli vyhodnotené ako bez miery
ohrozenia. V aprili 2019 v telefonickom rozhovore slekarkou XXXXX bolo
oznamene, ze matka sa s detmi dostavila na kontrolu, bola arogantna, neprijemna
a Ze nechce spolupracovat. Bolo odporu¢ené psychiatrické vySetrenie s najstarSou
dcérou. Rodicia prislubili, ze najdu detského lekara vo XXXXX Neskér deti byvali
V XXXXX u XXXXX. XXXXX zostala u starej matky. Vtomto dome boli velmi
nevyhovujuce podmienky, nemali obleCenie, iba mlieko a plienky. Matka a otec deti
uzivali alkohol. V aprili 2021 XXXXX nezapisali do prvého roCnika, nevedeli sa
k tomu vyjadrit, nemali Ziadne potraviny, rodiCia nevedeli vysvetlit, kde minuli rodinné
pridavky. Dna 30.04.2021 bol podany navrh na neodkladné opatrenie na sud na
umiestnenie deti do DC Ruzomberok.

Zo znaleckého posudku €. 9/2021 XXXXX znalca v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie pediatria vyplyva, ze u maloletej XXXXX XXXXX v zdravotnej
dokumentacii je zaznamenany nizky hygienicky Standard a nedostatoCna vyziva,
pomocCuje sa, je duSevne zaostala, ma poruchu re€i — zajakavost. XXXXX je
psychicky vyvin charakterizovany ako mentalna retardacia, ma poruchu redi,
pomocuje sa, nepyta sa na stolicu. Malolety XXXXX nepovie zrozumitelné slovo,
pomocuje sa, nepyta sa na stolicu. Zdokumentované su prejavy socialnej a citovej
deprivacie. VSetci maloleti nedosahuju mentalnu uroven primeranu ich veku.
Znamkou neprimeraného zaobchadzania je duSevné zaostavanie. Takyto
nepriaznivy vyvin u vSetkych troch je s najvacSou pravdepodobnostou hraniCiacou
istotou spésobeny poruchami rodinnych vztahov a vychovnou nedostato¢nostou. Su
zdokumentované prejavy zanedbavania vyzivu u mal. XXXXX vo veku od 6 -18
mesiacov, u ml. XXXXX vo veku od 8 -18 mesiacov. Zadokumentované su prejavy
zanedbavania hygieny, zapal koze pod plienkou spbdsobeny zanedbanou
starostlivostou o Cistotu. Neprospievanie a podvyziva u XXXXX boli spésobené



nedostatoCnou vyZzZivou, €o viedlo ku chudokrvnosti. Da sa tomu predist spravnou
vyzivou. Mentalna retardacia bola spdsobena poruchami rodinnych vztahov,
vychovnou nedostato¢nostou, nespravnou vyZivou, nedostato¢nou hygienou.

Znalec XXXXX zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
posudzoval v znaleckom posudku ¢&. 179/2021 duSevny stav obvinenej XXXXX
a v znaleckom posudku €. 178/2021 duSevny stav obvineného XXXXX. U oboch
obvinenych skonsStatoval, ze v case Cinu boli ich rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté, ich ovladacie schopnosti boli zachované. Ich pobyt na slobode
nepovazuje pre spoloCnost za nebezpecny, su schopni chapat zmysel trestného
konania, neboli u nich zistené prejavy zavislosti od navykovych latok. Obaja obvineni
v Case Cinu vo vztahu k posudzovanému c&inu na zaklade intelektového deficitu
a nedostatoCne vyvinutych socialnych schopnostiach nemohli rozpoznat jeho
protipravnost.

VySetrovatel do spisu zabezpelil uznesenie OS XXXXX & k. XXXXX
2 5.5.2021, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a to doCasné zverenie maloletych
deti XXXXX do starostlivosti DC Slovensko, spravy UPSVaR XXXXX, zaznamy
z terénnej socialnej prace UPSVaR XXXXX, spravy Socialnej poistovne, uznesenie
OS XXXXX €. k. XXXXX z 3.11.2021 o nariadeni vychovného opatrenia maloletym
detom XXXXX ato pobyt v Centre pre deti a rodiny Margarétka, spravy o povesti,
vypisy lustracie priestupkov a odpisy RT.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych ddkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného cinu
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachali obvineni.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skiumanie duSevného
stavu obvineného vysSetrovatel PZ pribral do konania znalca XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineni v ase C¢inu nemohli rozpoznat
protipravnost svojho konania a jeho spoloCensku nebezpecnost. Teda u obvinenych
bola uplne vymiznuta ich rozpoznavacia schopnost v Case €inu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu Cinu
inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obv. XXXXX aobv. XXXXX sa
dopustili konania, ktoré napiia znaky objektivnej stranky trestného &inu.
NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre spolocnost, alebo
nemOze svoje konanie ovladat. Stac¢i ak chyba jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo



vztahu Kk ur€itému Cinu. Vzhladom na zavery znaleckych posudkov z vySetrenia
duSevného stavu obvinenych jednoznacne vyplyva, Ze obaja neboli schopni
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost, a preto som rozhodol,
Ze sa trestné stihanie proti obv. XXXXX a obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3
pism. a), b) Trestného zakona zastavuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hru$ka
prokurator



