OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 263/17/6610-21 Velky Krtis 18.07.2019
EEC: 2-50-151-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- vpresne nezistenej dobe od 23.00 h dna 12.12.2008 do 01.00 h dna
13.12.2008 v meste XXXXX pred reStauraciu XXXXX na ul. XXXXXj vo
XXXXX odcudzila zo zadného vrecka nohavic XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, penazenku, v ktorej finan¢nu hotovost vo vySke 4.700 Sk
(156€) a osobné doklady ajeho bratovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX odcudzila zo zadného vrecka nohavic penazenku s finanénou
hotovostou 4.500 Sk (149,40€), ¢im XXXXX spoOsobila Skodu vo vySke 166€
a XXXXX spobsobila Skodu vo vyske 149,40¢€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX bolo
zaCaté trestné stihanie auznesenim toho istého organu a spisovej znacky
z 15.01.2009 bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania poverena prislusnicka PZ predlozila na
tunajSiu okresnu prokuraturu vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. ¢ Tr. por., nakofko po vykonani
dokazovania dospela k zaveru, ktory takyto postup odévodnuje. V skratenom
vySetrovani boli vypoCuti obvinena XXXXX, posSkodeni XXXXX a XXXXXovi
a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvinena ml. XXXXX spachanie skutku popiera. Uviedla, Ze v inkriminovanom
Case bola v pohostinstve Steiger so znamymi vo XXXXX aj so sesternicou XXXXX.
Okolo pol noci vysla pred pohostinstvo, pred ktorym na muriku lezali dvaja mladici vo
veku asi 20. rokov, ktori boli opiti a spali. Pri nich uvidela XXXXX, ktora nieco hladala
vo vrecku bundy mladika. Nevidela, ¢i Zlatica prehladavala aj druhého mladika.
Skutku sa nedopustila, tohto sa dopustila XXXXX.

Poskodeni bratia XXXXXo a XXXXX, obaja zhodne uviedli, ze 12.12.2008 boli
v reStauracii XXXXXod vplyvom alkoholu. Okolo 23.00 h vysli pred Sahib, kde
zadriemali. Domov ich odprevadil XXXXX a rano zistili, Ze nemaju peniaze, XXXXX
4.500 Sk a Rastislav 4.700 Sk, ktoré mali v penazenke zadného vrecka nohavic. Ked
zadriemali pefiazenky mali u seba, okolo chodili nejaki ludia, nevedia ktori.

XXXXX uviedol, ze poskodeni boli opiti, nevladali ani hovorit. Pri stole sedeli
s XXXXX. Poskodenych odprevadil domov. Na ceste domov mu Rado povedal, ze
nema penazenku. BlizSie sa svedok ku skutku vyjadrit nevedel.

XXXXX uviedla, ze obaja poskodeni boli opiti, XXXXX uz driemal na stole,
rozpraval sa s XXXXX, zdrzala sa pri nich do 22.00 h. BlizSie sa svedkyna ku skutku
vyjadrit nevedela

XXXXX uviedol, Ze pracoval vreStauracii XXXXX aje kamaratom
poskodenych. Dna 12.12.2008 do restauracie prisli poskodeni, ktori boli opiti,
XXXXX spal na zemi v reStauracii, okolo 22.30 h ho vyniesol vonku, kde uz bol jeho
brat, ktory lezal na muriku. PoSkodenych domov odviedol XXXXX. Na druhy den
k nemu prisli poSkodeni s tym, Ze ich niekto okradol, ked lezali pred XXXXX Zistoval
v susednom pohostinstve XXXXX u krupierky, kto poSkodenych okradol. Krupierka
mu povedala, Zze peniaze rozmienali Rémovia. O kradezi sa rozpraval s viacerymi
fTudmi aj s XXXXX, ktory mu povedal, Zze ked do toho nebudu zapleteni policajti, tak
peniaze budu spat a telefonoval s nejakou Zenou po cigansky a povedal, Ze polovicu
penazi vratia. Telefonicky sa spojil so XXXXX, ktord mu povedala, Zze peniaze
ukradla a povedala, Ze keby vedela, Ze su to svedkovi kamarati, tak to nespravi.

XXXXX, krupierka v pohostinstve XXXXX uviedla, Ze v inkriminovany vecer
XXXXX a partia okolo nej chodila v noci rozmienat nejaké bankovky. BlizSie sa ku
skutku vyjadrit nevedela.

XXXXX a XXXXX, rodi¢ia XXXXX uviedli, Ze ich dcéra odiSla z domu prec,
neuviedla, kde sa nachadza, nedala o sebe vediet, kde sa zdrziava a je na nu
vydany prikaz na zatknutie. BlizSie sa ku skutku vyjadrit nevedeli.



XXXXX XXXXXec obvinenej ml. XXXXX sa ku skutku vyjadrit nevedel.
Uviedol, ze vie, ze to jeho dcéra neurobila, ale XXXXX, ktora to chcela dat na jeho
dcéru, lebo bola maloleta, Ze sa jej ni€ nestane.

Na XXXXX bol vydany prikaz na zatknutie. Setrenim bolo zistené, Ze sa
zdrziava na neznamych miestach vo Velkej Britanii v Anglicku avo Svédsku.
Poverenej prislusnicke PZ sa podarilo ziskat telefénne Cislo na XXXXX, ktora podala
vysvetlenie, kde uviedla, Ze na skutok si nepamata, bolo to uz davno, takze k tomu
nevie ni¢ uviest. Do vySetrovacieho boli pripojené dalSie listiny vytahujuce sa na vec.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. pre€inu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe
alebo pri sebe.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vo svojom rozhodnuti som vychadzal zvySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni. V ramci vykonaného skrateného vySetrovania boli vykonané vsSetky
dostupné ukony trestného konania. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok,
pre ktory bolo zalaté trestné stihanie sa stal. Obaja poSkodeni bratia XXXXX
a XXXXX boli v inkriminovanom Case okradnuti, ked lezali v stave znaCnej opitosti na
muriku pred pohostinstvom XXXXXo ZzZiadneho dbékazu vSak nevyplyva, Ze by
peniazenky s finanénou hotovostou, ktoré mali obaja poSkodeni pri sebe si prisvojila
obvinena ml. XXXXX. Obvinena spachanie skutku popiera. Tak isto zo Ziadneho
dalSieho dékazu nevyplyva, Ze by sa tohto konania dopustila prave obvinena ml.
XXXXX. Z vypovedi obvinenej a dalSich svedkov vyplyva, Ze skutku sa mala dopustit’
ina osoba. Na zaklade tychto skutoCnosti mam za to, Ze skutok nespachala obvinena
ml. XXXXX, a preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, ktoré
bolo proti nej vedené.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze stihany skutok sa stal, ma vSetky
znaky trestného Cinu, avsak realizovanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze
pachatelkou tohto trestného &inu je obvinena ml XXXXX. Ulohou povereného
prislusnika PZ v dalSom konani bude pokracovat v tresthom stihani.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



