OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 382/17/6610-7 Velky Krtis 26.09.2017
EEC: 2-50-151-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 06.06.2017 v Case 0 17.27 h odcudzil v predajni XXXXX vo XXXXX na ulici
XXXXX 1 ks ffaSu alkoholu zn. Korzar o objeme 0,5 | v hodnote 3,29 € ku Skode
spolognosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol dfia 13. 04. 2017 postihnuty za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien tym, Ze uvedeného dna
v predajni OD XXXXX vo XXXXXi odcudzil 1 ks ffaSu alkoholu Leon hruska o objeme
0,5 1 za €o mu bola OO PZ XXXXX uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vyske 10,- € €. bloku XXXXX,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX zo 14. 07. 2017 sp.
zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 ods.



2 pism. fTr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom
uzneseni.

Uvedena trestna vec bola diha 03. 08. 2017 odstupena Odboru kriminalnej
policie XXXXX z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti, nakolko obvineny nastupil
vykon trestu. Vec bola dalej vedena vySetrovatefom pod sp. zn. XXXXX.

Dna 22.09.2017 predlozil na tunajSiu prokuraturu konajuci vySetrovatel PZ
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2
pism. a Tr. por. Preskimanim spisového materialu som sa s navrhom vySetrovatela
stotoznila.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu k veci nevyjadril, zarovefi vSak poZziadal
prokuratora o zacCatie dohadovacieho konania

Za poskodenu spolocnost XXXXX bola splnomocnena konat' XXXXX. K veci
uviedla, Ze dna 06. 06. 2017 bola informovana pracovnikom SBS XXXXX, Ze
v uvedeny den doslo v ich predajni ku kradezi alkoholu znacky Korzar, priCom tovar
mal odcudzit XXXXX. Nakolko ffasu alkoholu na mieste vratil, ich spolo¢nosti Ziadna
Skoda nevznikla.

Svedok XXXXX pracuje ako pracovnik SBS v predajni XXXXX vo XXXXX.
V predmetny den o 17.27 h spozoroval muza, ktory z regalu zobral ffaSu alkoholu
a tuto si schoval do ruksaku, nasledne preSiel cez pokladiu bez zaplatenia. Pri
vchodovych dverach tohto muza zastavil, tento sa ku kradezi priznal a flasu
dobrovolne vratil.

Sucastou spisového materialu je zaznam o zasahu pracovnika SBS zo dna
06. 06. 2017. Je pripojeny aj pokladni¢ny blok k hodnote odcudzenej flase alkoholu,
ato vo vyske 3,29 €, ako aj fotokopia bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €.
16110933, ktora bola obvinenému ulozena za priestupok v OD XXXXX zo dna 13.
04. 2017. V evidencii priestupkov ma obvineny niekolko zaznamov, ide o réznorodé
priestupky. Obvineny ma 5 zaznamov v registri trestov. Rozsudok ohladne
posledného odsudenia obvineného XXXXX je suCastou vySetrovacieho spisu na €. I.
42-53. Z uvedeného mozno zistit, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX z 30. 01. 2017 €. k. XXXXX v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v XXXXX z 19. 07. 2017 sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 19. 07.
2017, uznany vinnym zo zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak. a iné
a bol mu ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov
a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak. mozno pachateflovi
ulozit' trest odnatia slobody v rozsahu do 2 rokov.

Trest plni ochranu spoloCnosti jednak pred pachatelom trestného Cinu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie a jednak aj vo i
dalSim obcCanom, potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Zasady ukladania trestov v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. zak.
zdbéraznuju, ze trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Zze mu



zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov.
Zaroven trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator mbze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoréemu mdze stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory
pre iny Cin bol uz obvinenému pravoplatne ulozeny.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny cin pravoplatne ulozeny a trestu, ktory by mal
byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade
takého porovnania dospeje k zaveru, ze trest ku ktorému mdze viest trestné stihanie
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz
pravoplatne ulozeny, méze trestné stihanie zastavit. Vzhladom k zisteniam o
predchadzajucej trestnej cinnosti obvineného XXXXX a ulozenému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov a po
su¢asnom zhodnoteni samotnej trestnej Cinnosti obvineného, jej nasledkoch a
postoja pachatela k nej, mam za to, Ze predchadzajuci trest ulozeny obvinenému
s pravoplatnostou 19. 07. 2017 je dostatoCne prisnym trestom. Ulozeny trest je
postacujuci na dosiahnutie sledovaného ucelu trestu, teda pésobenim prvku represie
zabranit obvinenému v dalSom pachani trestnej cinnosti a prostrednictvom
individualnej prevencie viest obvineného k vedeniu riadneho zZivota.

Vzhladom k hore uvedenému som rozhodla tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



