OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 421/17/6610-7 Velky Krtis 10.10.2017
EEC: 2-50-154-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 31.07.2017 v Case okolo 08.00 h v k. u. obce XXXXX v €asti zvanej ,XXXXX*
v lesnom poraste €. XXXXX, na parcele registra ,C“, parcelné Cislo XXXXX, ktora
patri do lesného pdédneho fondu, bez povolenia vypilil 1 (jeden) kus na koreni rastuci
strom agat (Robinia pseudoacacia) o mnozstve 1,53 m3, ktory na mieste napilil na
mensSie Casti, ktoré potom mienil pre vlastnu potrebu z miesta odviest, priCom vSak
bol prichyteny zamestnancom XXXXX XXXXX atakymto konanim pre XXXXX
XXXXX, XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske 82,62 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa neuklada nahrada, nakolko tato bola



uhradena v plnej vyske.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia 10.08.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a sucasne bolo podfa § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie obvinenému za
preCin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno d) Tr. zak. tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania v ramci dokazovania boli vypocuti obvineny,
splnomocneny zastupca posSkodeného XXXXX, bolo zabezpeCené odborné
vyjadrenie — vycCislenie Skody, zapisnica o obhliadke miesta c¢inu spolu s
fotodokumentaciou, kopia katastralnej mapy, vypis z LV, blok z elektronickej
registracnej pokladnice o zaplateni sumy 82,62 €, charakteristiky obvineného a odpis
registra trestov.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno jednoznacne konStatovat, Zze vtomto pripade ku skutku skutoCne doslo,
skutok je pre€inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Tr. zak. a tohto sa
dopustil obvineny.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol dna 21.09.2017 na tunajSiu
prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.
Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze vzhladom na okolnosti pripadu

1 Tr. por.

Dna 25.09.2017 bola predmetna trestna vec spolu s vySetrovacim spisom
zaslana na Okresny sud XXXXX mediacnému a probacnému uradnikovi za ucelom
vykonania mediacie. Dna 10.10.2017 Okresnym sudom XXXXX bola zaslana sprava
o vysledku mediacie spolu so zapisnicou z mediacie, vyhlasenim, blokom o zaplateni
sumy 82,62 € ako aj vySetrovacim spisom. Zo zapisnice o mediacie je zrejmé, ze
obvineny uviedol, ze uprimne lutuje celu zalezitost, spbsobenu Skodu uz uhradil
a poSkodenému sa ospravedlnil za svoje konanie. Prislubil, Ze v buducnosti sa
vyvaruje takéhoto konania, iSlo o ojedinelé jeho zlyhanie a vyslovil suhlas s
podmienecnym zastavenim trestného stihania. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze
neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Zze vyhlasenie obvineného
nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Svedok - poSkodeny XXXXX ako splnomocneny zastupca uviedol, Ze
obvineny uhradil spbésobenu Skodu v plnej vySke ato 82,62 €, o Com predlozil
pokladniény doklad. Su€asne uviedol, Ze obvineny sa ospravedinil za svoje konanie,
pricom ako poSkodeny ospravedinenie prijali a iné naroky voCi obvinenému nemaju.
Uviedol, Zze netrvaju na sudnom konani. Vyslovil, Ze suhlasi s podmienecnym
zastavenim trestného stihania.



Sucastou vySetrovacieho spisu je i zapisnica o obhliadke miesta cCinu
s prislusnou fotodokumentaciou, vycislenie Skody, ktora vznikla poSkodenému, blok
z elektronickej registracnej pokladnici na sumu 82,62 €, vypis z parcely registra ,C*,
kdpia katastralnej mapy, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR a odpis registra trestov na obvineného.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov v zmysle § 2 odsek 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze trestny cin obvinenému  bol
dostatoCne preukazany a v neposlednom rade samotny obvineny sa k spachaniu
skutku doznal. Vykonanym vySetrovanim bolo teda jednoznaCne preukazane, ze
obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu § 212
odsek 2 pismeno d) Tr. zak..

Obvineny v mieste trvalého bydliska je hodnoteny kladne. Na verejnosti sa
sprava slusne, komisiou verejného poriadku prejednavany nebol, ma dobré
povahové vlastnosti a alkoholické napoje nepoziva. Podla odpisu registra trestov
doposial nebol sudne trestany. Podla vypisu z evidencie priestupkov bol postihnuty
za 1 priestupok ktory sa tykal poruSenia pravidiel cestnej premavky v zmysle
zakona €. 8/2009 Z.z.

Za pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Tr. zak. je mozné ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky, pricom tohto preCinu sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pédneho fondu.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienenom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az
pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny spachal precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno d) Tr. zak., za ktory zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na dva
roky, k jeho spachaniu sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval, dal
suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania, Skodu nahradil v plnej
vySke, doposial nebol sudne trestany, bol postihnuty za 1 priestupok, priCom sa
jednalo o porusenie pravidiel cestnej premavky podla zakona €. 8/2009 Z.z., preto



som dospela k zaveru, Ze vzhfadom na vSetky tieto okolnosti bude dostacujuce
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania. Spachanie precinu
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Tr. zak. obvinenym, mozno
charakterizovat len ako ojedinelé a vynimo¢né dopustenie sa konania v rozpore
s Trestnym zakonom.

Obvinenému som zaroven urcila skusobnu dobu podmieneéného zastavenia
trestného stihania na dobu dvanast mesiacov (§ 216 odsek 2 Trestného poriadku),
ktora zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania. Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, prokurator
rozhodne podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku, Ze sa v skusobnej dobe
osvedcil, inak rozhodne a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedcCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



