OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: XXXXX Velky Krtis 11.10.2017
EEC: 2-50-155-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 28.05.2017 v Case o 15.59 h viedol v obci XXXXX na ceste /75 OMV
Hyundai i30, ECV: XXXXX, v smere jazdy XXXXX - XXXXX, kde bol nasledne na
ceste 1/75 v km 145,0 v k. u. obce XXXXX zastaveny a kontrolovany hliadkou
ODI XXXXX z dévodu prekro€enia maximalnej povolenej rychlosti v obci XXXXX
a to 024 km/h, pri kontrole bol vyzvany aby predlozil doklady potrebné na
premavku a prevadzku motorového vozidla, priCom uviedol, ze nema u seba
vodiCsky preukaz a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze rozhodnutim o
priestupku XXXXX Okresného dopravného inSpektoratu vo XXXXX zo dna
27.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhom 27.11.2014, bol menovanému
ulozeny zakaz Ccinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov do
27.11.2018 a

- dna 01.06.2017 v Case od 23.30 h do 00.01 h dna 02.06.2017 viedol po ceste
11/527 v smere jazdy od obce XXXXX na obec XXXXX OMV Hyundai i30, ECV:



XXXXX, kde bol v ¢ase 0 00.01 h dna 02.06.2017 zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ XXXXX v obci XXXXX za mostom na parkovisku, kde pri
kontrole nevedel hliadke OO PZ XXXXX predlozit vodi¢sky preukaz, priCom
lustraciou bolo zistené, Ze menovany ma vodiCsky preukaz odobraty a ma
uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla rozhodnutim o priestupku XXXXX
Okresného dopravného inSpektoratu vo XXXXX zo dha 27.11.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost driom 27.11.2014, bol menovanému ulozeny zakaz
cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 48 mesiacov do 27.11.2018,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ vo XXXXX,
okresného dopravného inSpektoratu z 29.05.2017, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v citovanom uzneseni o zaCati trestného stihania a o vzneseni obvinenia.

Dalsim uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 02.06.2017, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni o zacCati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia.

Obe trestné veci obvineného boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim zo
dria 19.06.2017, ktoré konanie je vedené na Okresnom riaditelstve PZ vo XXXXX,
okresnom dopravnom inSpektorate, pod sp.zn. XXXXX

Dna 09.10.2017 predlozil vo veci konajuci povereny prislusnik Okresného
riaditefstva PZ vo XXXXX, okresného dopravného inSpektoratu, tunajSej prokurature
prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou skuto¢nostou, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny sa skutkov dopustil tak, ako
je mu to kladené za vinu, avSak na zaklade vypracovaného znaleckého posudku ¢€.
XXXXX znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX zo
dna 31.082017 bolo zistené, ze obvineny XXXXX trpi duSevnym ochorenim, a to
paranoidnou schizofréniou a v inkriminovanej dobe spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnhost a nemohol ovladat svoje
konanie.

Zobsahu na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu je zrejmé, zZe
obvineny XXXXX sa na vysluchu dna 06.10.2017 v pritomnosti ustanoveného
obhajcu ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, doznal.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 08.08.2017 sp. zn. XXXXX bol uznesenim zo dna 14.08.2017 do konania pribraty
znalec z odvetvia psychiatrie. Zo zaveru vypracovaného posudku €. XXXXX znalca
XXXXX vyplynulo, Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu nevedel rozpoznat



nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol ovladat svoje konanie.
U obvineného bola v zmysle zaverov znaleckého posudku aj v minulosti zistena
duSevna choroba procesualneho charakteru, a to paranoidna schizofrénia, pre ktoru
bol aj v Case spracovania posudku hospitalizovany v psychiatrickom zariadeni.

Pobyt obvineného XXXXX na slobode je v zmysle znaleckého posudku pre
spoloCnost’ nebezpecCny z psychiatrického hladiska. Znalec u obvineného navrhol
nariadit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska obvineného vyplyva, Zze obec XXXXX
disponuje ustnymi informaciami zo strany obyvatelov obce o nevhodnom spravani
obvineného. Obvineny ma Styri zaznamy v odpise registra trestov, naposledy z roku
2013. Vo vSetkych veciach, v ktorych bol pravoplatne odsudeny, sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na vypoved samotného
obvineného, ktory sa ku skutku doznal, ako i na zabezpecCené listinné dokazy, mam
za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu.
NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre spolocnost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k urcitému Cinu. Vzhlfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi dusevnou chorobu, ato paranoidnou
schizofréniou, v dbésledku ktorej u obvineného v Case skutku uplne absentovala
rozumova aj vofova zlozka jeho konania, som dospela, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v ¢ase Cinu. Nakofko
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



XXXXX
prokuratorka



