OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 62/20/6610-17 Velky Krtis 30.06.2020
EEC: 2-50-157-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 57, XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 56, XXXXX

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného, Zze spachal skutok, pre ktory je stihany, priCom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, Ze prijima ospravedinenie
obvineného XXXXX za spachany skutok.

3. Uhradenie poskodenému XXXXX, nar. XXXXX Skodu vo vySke 50 Eur (slovom:
patdesiat eur).

4. Uhradenie zdravotnej poistovni Dévera a. s., so sidlom Cintorinska 5, Nitra
celkovu 8kodu vo vyske 150,88 Eur (slovom: stopatdesiat eur, osemdesiatosem
centov).



5. Uhradenie Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, ul. XXXXX Skodu vo vyske

31,60 Eur (slovom: tridsatjeden eur, Sestdesiat centov).

6. Zaslanie sumy vo vySke 250,- Eur (slovom: dvestopatdesiat eur) na ucet Krajske;j
prokuratury XXXXX ktora

je uréena Ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 57, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 29.06.2019 v Case okolo 23.00 h na miestnej ucCelovej komunikacii Cislo
IXXXXX pri kompresorovej stanici priblizne 300 metrov za tabulou obce XXXXX
smerom na obec XXXXX na mieste verejnosti pristupnom napadol XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX Cislo XXXXX a to tak, Ze sa s nim najskor slovne
pochytil €o ho vyprovokovalo, pricom bol pod vplyvom alkohol a nasledne ho najprv
raz udrel zovretou pastou do oblasti tvare naCo obaja spadli na zem a to tak, ze
poskodeny lezal na zemi tvarou smerom hore a obvineny bol na nom, kde ho
nasledne obvineny znovu fyzicky napadol a to tak, Ze ho eSte dva krat udrel zovretou
rukou v past do oblasti hlavy, kde posSkodeny XXXXX tymto incidentom utrpel
zranenia a to zlomeninu nosovych kosti s postraumatickym vyboCenim nosnej
prepazky, kde uvedenym konanim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €islo XXXXX spbsobil zranenia, ktoré si podla lekarskej spravy vyziadali
lieCbu a praceneschopnost od 1.7.2019 do 16.7.2019, teda 16 kalendarnych dni.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia XXXXX
XXXXX z 10.02.2020 pod €. XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Po skonCeni skrateného vysSetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu dna 26.05.2020 spisovy material s navrhom na podanie
obzaloby.

Dozorujuci prokurator sa s takymto postupom nestotoznil a dna 26.05.2020
udelil suhlas na vykonanie mediacie prostrednictvom probacného a mediaéného
uradnika Okresného sudu XXXXX za ucelom uzatvorenia zmieru a nasledného
zastavenia trestného stihania.

Obvineny XXXXX, poSkodeny XXXXX, ako aj zdravotna poistovina Dbévera a.
s., so sidlom Cintorinska 5, Nitra v zastupeni XXXXX s tymto postupom vyslovili
suhlas. Socialna poistovnia, poboCka XXXXX so sidlom XXXXX v zastupeni XXXXX
sa k trestnému stihaniu nepripojili, nakolko obvineny im spésobenu Skodu uhradil
v plnej vySke. Obvineny slobodne, vazne a urCito vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a svoje konanie olutoval. Spésobenu $kodu uhradil, prislubil, Ze sa
uvedeného konania do buducna vyvaruje. Uviedol, Ze cela vec bola spdsobena kvoli
nezmyselnému sporu. Stretol sa s poSkodenym XXXXX, ospravedinil sa mu za
predmetné konanie a poskodeny jeho ospravedinenie prijal.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, Zze suhlasi s mimosudnym rieSenim sporu v
predmetnej veci za predpokladu, Zze mu obvineny zaplati za protipravne konanie
nahradu Skody vo vySke 50 Eur. Obvineny XXXXX sa mu za svoje konanie
ospravedlnil. Chce mu dat Sancu, aby nebol sudne trestany ato vzhfadom na
skutoCnost, Ze Cin, ktory spachal vocCi jeho osobe dostato¢ne olutoval a prihliadol aj
na to, Ze sa poznaju viac rokov. Netrva na osobnom stretnuti s obvinenym a teda
mediacia mdze prebehnut aj nepriamo. So schvalenim zmieru vyjadril suhlas, ¢o
potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom dfia 17.06.2020 pred probacnym a
mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX.

Splnomocnena zastupkyna zdravotnej poistovne Dévera a.s. pani XXXXX,
bola pouCena o moznosti schvalenia zmieru, priCom s jeho schvalenim vyjadrila
suhlas a to pisomne zo dna 03.03.2020. Socialna poistovia, pobotka XXXXX so
sidlom XXXXX v zastupeni XXXXX sa k trestnému stihaniu nepripojili a to z dévodu,
Ze im obvineny spésobenu Skodu uhradil v plnej vySke, ¢o deklarovali pisomnostou
dna 22.05.2020.

Dha 17.06.2020 bola na Okresnom sude XXXXX pred probacnym a
mediacnym uradnikom XXXXX vykonana mediacia smerujucu k uzavretiu zmieru
s poSkodenym XXXXX a nasledne dna 19.06.2020 s obvinenym XXXXX, kde
obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom jeho vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne a urcito. Uviedol, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Poskodeny zaroven vyhlasil, Ze suhlasi so
schvalenim zmieru. Taktiez uviedol, Ze si od obvineného uplatiiuje narok nahradu
Skody vo vyske 50 Eur.

Obvineny XXXXX dna 24.02.2020 uhradil poSkodenej zdravotnej poistovni
Dévera a. s., so sidlom Cintorinska 5, Nitra celkovu $kodu vo vyske 150,88 Eur,
nasledne dna 19.05.2020 uhradil poskodenej Socialnej poistovni, poboCka XXXXX,
ul. XXXXX 8Skodu vo vySke 31,60 Eur a poSkodenému XXXXX sa za svoje



protipravne konanie ospravedinil, prifom XXXXX ospravedlnenie obvineného prijal.
Taktiez obvineny diia 19.06.2020 uhradil poSkodenému XXXXX Skodu vi vySke 50
Eur, ktoré si od obvineného narokoval v désledku jeho protipravneho konania. Dalej
obvineny XXXXX dna 16.06.2020 vlozil na ucCet Krajskej prokuratury v XXXXXi
pefiaznu sumu vo vySke XXXXX, urCenu Ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial sudne trestany
nebol. Dopustil sa vSak piatych priestupkov, avSak vo vSetkych pripadoch islo
o priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vypocul obvineného
XXXXX, poskodeného XXXXX, svedkynu - poskodenu XXXXX, spisového materialu
zabezpecil znalecky posudok vypracovany XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia traumatoldgia, lekarske spravy a odborné vyjadrenie
k zraneniam poskodeného, rovnako aj odpis z registra trestov, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov obvineného a iné listiny na vec sa vztahujuce.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, pricom
mozno jednoznacne konStatovat, ze v tomto pripade ku skutku skutoCne doslo,
skutok je preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a Trestného zakona, a tohto sa
dopustila prave obvineny XXXXX.

V zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovujet
rest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat rokov, méze prokurator
S0 Suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢/ zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
Jjeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto spdésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, sa
schvaéli zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom v
danej trestnej veci boli vykonané ukony mediacie za ucelom naplnenia podmienok
pre uzavretie zmieru podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku a v predmetnej veci sa



kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
teda o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného precCinu, na mieru, akou boli preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto spdsobom rozhodnutia je dostacujuci z hfadiska naplnenia ucelu
Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené boli splnené vSetky podmienky na schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

XXXXX
prokurator



