OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 357/17/6610-5 Velky Krtis 25.10.2017
EEC: 2-50-157-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX od 01. 02. 2017 do konca augusta 2017 vo XXXXX a na inych
presne nezistenych miestach neplnil svoju vyzivovaciu povinnost k svojim detom
maloletym XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, rozsah ktorej mu bol urCeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo 06. 02. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 22. 03. 2017 vo vyske 60 € mesacne na maloletd XXXXX
a 40,- € mesacne na maloletu XXXXX poc€inajuc diiom 01. 02. 2017 do 25. dia

v mesiaci vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX, za uvedené obdobie
obvineny dlhoval na vyzivnom pre obe deti Ciastku 350,- €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZXXXXX z 30.
06. 2017 pod €islom XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie



pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Dal$im uznesenim
povereného prislusnika tohto oddelenia z 30. 08. 2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX za uvedeny precin na tom skutkovom zaklade, ktory
je uvedeny v skutkovej vete citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX predlozil 24. 10. 2017
na Okresnu prokuraturu XXXXX navrh na zastavenie trestného stihania proti
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h s poukazom na § 86 ods. 1 pism.
a Tr. zak.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Zze v
trestnej veci obvineného XXXXX su dané zakonné dévody na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak. pre€inu zanedbania povinnej vyZivy sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania uviedol, Ze vie o svojej
vyzivovacej povinnosti vo€i dvom dcéram. Svojej povinnosti sa nevyhyba. Vyzivné
neplatil riadne, lebo si nevedel najst stabilnu pracu. V su€asnosti Zije s priatefkou
v XXXXX v podnajme. Nie je evidovany na Ziadnom urade prace, nepobera davky
socialnej pomoci, doposial si nenasiel riadne zamestnanie. Doposial nikdy nemal
stabilnu pracu. Mesacné vydavky zvacsa plati priatelka. On chodieva pracovat ako
brigadnik. So svojimi detmi udrziava kontakt jednak telefonicky a aj osobne. Vyzivné
platil podla svojich moznosti.

Trestné stihanie bolo zacCaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX.
Svedkyna bola v priebehu pripravného konania vypocuta 09. 08. 2017 a opatovne
12. 10. 2017. V ostatnom vysluchu uviedla, Ze obvineny XXXXX jej ku driu vysluchu,
teda 12. 10. 2017 uhradil dlh na vyzivhom pre obe maloleté deti, urCitu Ciastku
finan€nych prostriedkov jej dal osobne do ruk, ato sumu 200,- €. Bezné vyzivné
zaplatil aj za mesiac september 2017. Nedlhuje pre svoje deti Ziadne peniaze.
V Case, ked obvineny riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, deti netrpeli nudzou a ani
v su€asnosti nudzou netrpia.

Z pripojené rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo 06. 02.
2017, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 03. 2017 mozno zistit, Ze rozsah
vyzivovacej povinnosti bol ur€eny obvinenému vo vysSke 60,- € pre maloletu XXXXX
a 40,- € pre maloletu XXXXX poc¢inajuc driom 01. 02. 2017 do 25. dfia v mesiaci do
ruk matky deti. Rozsah vyzivovacej povinnosti Okresny sud XXXXX nezmenil ani
v dalSom rozsudku, ktorym rozvadzal manzelstvo obvineného s XXXXX sp. zn.



XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. 05. 2017. Rozsah vyZivovacej povinnosti
sud citovanym rozsudkom urcil totozne ako v rozsudku predchadzajucom.

Podla spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX obvineny nie je evidovany
v registri poistencov. Naposledy bol evidovany na UPSVaR XXXXX od 29. 11. 2010
do 21. 09. 2011. Nie je poberatelom socialnych davok.

Podla spravy Okresného uradu, odbor Zivnostenského podnikania vo XXXXX
obvineny nebol zapisany v Zivhostenskom registri. Podla katastralneho odboru tohto
uradu obvineny nebol ucastnikom ziadneho katastralneho konania vedeného tymto
uradom. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ vo XXXXX vyplyva, Ze obvineny nie je
drzitelom ani vlastnikom ziadneho motorového vozidla. Firma XXXXX, XXXXX
uvadza, ze v priemyselnom parku XXXXX firma od 01. 02. 2017 az do dfia podania
spravy vykonavala nabor ludi na poziciu véeobecny operator. Podla spravy firmy
XXXXX, s. r. 0., XXXXX firma od 01. 02. 2017 prijimala novych zamestnancov,
u ktorych sa nevyzadovala Ziadna Specialna kvalifikacia. Firma XXXXX XXXXX
v obdobi od 01. 02. 2017 hladala zamestnancov prevazne murarov.

Podla spravy Mesta XXXXX obvineny ma trvaly pobyt — Mesto XXXXX.

Ku dnu 12. 10. 2017, kedy bola vypocCuta matka deti XXXXX obvineny
nedlhuje na vyzivhom pre svoje 2 maloleté deti ziadnu Ciastku, bola splnena aj druha
podmienka ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., maloleté deti v obdobi, ked
obvineny riadne neplnil vyzivovaciu povinnost, netrpeli nudzou. Na zaklade
uvedeného som preto trestné stihanie proti XXXXX zastavila podla § 215 ods. 1
pism. h s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kralikova
prokuratorka



