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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 158/19/6610-7 Velky Krtis 30.07.2019
EEC: 2-50-158-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 26.12.2018 asi 0 23.00 h XXXXX pred barom XXXXX po predchadzajucej hadke
udrel dvakrat dlanou na lavé lice XXXXX, pricom ho zasiahol aj do oblasti faveho
ucha, ¢im mu spésobil traumatické pretrhnutie blany bubienka lavého ucha
s centralnou perforaciou na rozhrani predného azadného dolného kvadrantu
bubienka, €o si vyZiadalo lieCenie a praceneschopnost do 09.01.2019.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z 19.05.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak.,
preto ze dna 26.12.2018 asi 0 23.00 h vo Velkom KrtiSi pred barom XXXXX po
predchadzajucej hadke udrel dvakrat dlafiou na lavé lice XXXXX, pricom ho zasiahol
aj do oblasti l[avého ucha, ¢im mu spdsobil traumatické pretrhnutie blany bubienka
l[avého ucha s centralnou perforaciou na rozhrani predného a zadného dolného
kvadrantu bubienka, €o si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost do 09.01.2019.

Dna 16.07.2019 povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na podmienec¢né zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny XXXXX sa ku
skutku, ktory mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu doznal. Pri vysluchu uviedol, ze
si je vedomy protipravneho konania, svoje konanie lutuje, dosial nebol sudne
trestany, priCom uviedol, Ze dava suhlas k podmiene¢nému zastaveniu trestného
stihania.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi z 30.06.2019 potvrdil, Ze
obvineny XXXXX mu bez dévodne dal dve facky na lavé ucho, v désledku ¢oho
doslo k pretrhnutiu bubienku a musel byt lieCeny. Vzhfadom na to, Ze sa dlho
poznaju a nikdy nemali spolu konflikt, pricom obvineny sa mu ospravedinil a toto
ospravedinenie prijal, suhlasi s tym, aby bolo podmieneCné zastavenie trestného
konania, priCom neZiada Ziadnu nahradu $kody.

Konanie obvineného XXXXX naplfiuje zakonné znaky precCinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, tak ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, pricom obvineny sa k spachaniu skutku doznal.

Obvineny v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, pricom dosial nebol
prejednavany komisiou pre verejny poriadok. Podla vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov sa dopustil jedného priestupku na useku dopravy, ¢o bolo vyrieSené
napomenutim. Dosial nebol sudne trestany.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou 5 rokov mdze prokurator so
suhlasom obvineného po v zneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecéne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,



c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania.

Vzhfadom k tomu, Zze obvineny spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody na 6 mesiacov az
dva roky a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak., kde je stanovena
trestna sadzba odnatia slobody az na tri roky, priCom obvineny sa v plnom rozsahu
priznal a poskodeny neZiada nahradu $kody a nebol dosial sudne trestany, spifa
vSetky predpoklady na podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle § 216
ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na charakter trestnej Cinnosti a spachanie dvoch trestnych Cinov
som obvinenému XXXXX podla § 216 ods. 2 Tr. por. urCil skuSobnu dobu
podmienecného zastavenia trestného stihania na dobu 2 rokov, ktora zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania. Ak
obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator rozhodne podfa
§ 217 ods. 1 Tr. por., Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil, inak rozhodne a to aj poCas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenie trestného stihania.

Z uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



