OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 34/21/6610-48 Velky Krtis 28.08.2023
EEC: 2-50-158-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 7.7.2021, spisova znacka XXXXX, ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

- dna 19.8.2021 v Case 0 22.30 h vo XXXXX na ul. XXXXX na prednej Casti budovy
banky CSOB s popisnym &islom 752 nasledkom Uderu pastou poskodil a vytrhol z
ukotvenia vonkajsie hlinikové parapety bielej farby o dizke 380 cm a Sirky 16 cm,
ktoré sa nachadzali na oboch stranach vstupnych dveri do pobocky, ¢im tymto
konanim spésobil vlastnikovi budovy spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom ul.
XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu poskodenim v celkovej vySke 492,19 Eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 7.7.2021, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
7.7.2023 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného podmieneéne zastavené
trestné stihanie obv. XXXXX za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému
urCena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
7.10.2021 a skuSobna doba uplynula dna 7.10.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného ml. XXXXX vyziadané spravy
o povesti z OR PZ XXXXX, z mesta XXXXX, Okresného uradu XXXXX odboru
v8eobecnej vnutornej spravy, sprava z UPSVaR XXXXX ako aj aktualny odpis
registra trestov. Pricom zo zabezpeCenych sprav, konkrétne z odpisu z RT a lustracie
GP SR vyplynulo, Zze obv. ml. XXXXX sa v skusSobnej dobe podmieneéne
zastaveného trestného stihania nedopustil dalSieho trestného CcCinu. Z vypisu
priestupkov MV SR a spravy Okresného uradu XXXXX odboru vSeobecnej
vnutornej spravy vyplynulo, Ze dna 3.11.2021 t.j. v priebehu plynutia skuSobnej doby
sa dopustil len jedného priestupku proti majetku na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny XXXXX mal dia 03.11.2021 si prisvojit MT zn. Huawei P20 modrej farby,
ktory mal najst’ pri OD Lidli vo XXXXX a hoci mal vediet, ze ho ma zaniest na OO PZ
XXXXX, tak nemal urobit a nasledne sa na iom obohatit o sumu 30€ pri predaiji ingj
osobe. Okresny urad XXXXX OVVS rozhodol €. XXXXX dnia 19.9.2022 o ulozeni
pokuty obv. XXXXX vo vysSke 20 Eur.

Jednym zo zakladnych znakov ,riadneho Zivota“ jej dodrziavanie pravneho
poriadku. Obvineny vedie riadny Zivot, ked dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obcianskej spolo€nosti, plni si povinnosti vocCi Statu a spoloCnosti, nezneuziva svoje
prava, nedopusta sa priestupkov alebo trestnych &inov. Co sa tyka rozhodnutia
o priestupku spravneho organu - Okresného uradu XXXXX odboru vSeobecnej
vnutornej spravy rozhodol ¢. XXXXX z 9.8.2022, pravoplatné dna 19.9.2022, ktorym
bola ulozena pokuta obv. XXXXX vo vySke 20 Eur, tak toto rozhodnutie sa javi
nezakonné. Prokuratorka preto podla § 22 ods. 1 pism. a, § 23 ods. 1 zakona C.
153/2001 Z.z. o prokurature podala dna 10.8.2023 protest prokuratora sp.zn.
XXXXX z dévodu, Ze predmetnym rozhodnutim boli poruSsené zakonné ustanovenia
konkrétne § 2 ods. 1, § 50 ods. 1 a § 77 zakona o priestupkoch, § 3 ods. 1 a § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a navrhla
spravnemu organu protestu prokuratora vyhoviet’ a rozhodnutie zrusit'.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.



Vzhladom k zabezpeCenym spravam a listinnym dbékazov apo ich
starostlivom zvazeni konstatujem, Ze ml. XXXXX viedol v skusSobnej dobe riadny
zivot, boli splnené podmienky pre rozhodnutie otom, ze sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



