OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 385/17/6610-19 Velky Krtis 21.11.2017
EEC: 2-50-159-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydliskoXXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX 12.04.2017 asi o0 21.00 h v XXXXX v osade zvanej XXXXX pri
dome €. XXXXX udrel pastou po tvari XXXXX, nar. XXXXX, menovany uder
obvinenému vratil, vtedy tam priSiel XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa snazil zabranit
dalej bitke, obvineny odhryzol XXXXX posledny clanok prstennika lavej ruky,
poskodeny XXXXX utrpel totalnu traumaticki amputaciu posledného clanku
prstennika favej ruky a povrchovu hryznu ranu palca pravej ruky s pracovnou
neschopnostou vtrvani 28 dni, potom obvineny voSiel neopravnene do
neuzamknutého rodinného domu €. XXXXX v XXXXX v osade XXXXX, ktory patri
XXXXX a XXXXX, XXXXX, zobral zo skrinky televizor znacky Full HD znacky



SAMSUNG ,32", typ 5100 Classa, ktory hodil o zem, rozbitim televizora spésobil
Skodu XXXXX a XXXXX vo vySke 249 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod ¢€islom
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre zloCin ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. Dal$im uznesenim vy$etrovatela zo 16.08.2017 bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za preciny ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX 12.04.2017 asi o0 21.00 h v XXXXX
v osade zvanej XXXXX pri dome €. XXXXX udrel pastou po tvari XXXXX, nar.
XXXXX, menovany uder obvinenému vratil, vtedy tam priSiel XXXXX, nar. XXXXX,
ktory sa snazil zabranit dalej bitke, obvineny odhryzol XXXXX posledny cClanok
prstennika favej ruky, poskodeny XXXXX utrpel totalnu traumaticki amputaciu
posledného clanku prstennika lavej ruky a povrchovu hryznu ranu palca pravej ruky
s pracovnou neschopnostou v trvani 28 dni, potom obvineny vosiel neopravnene do
neuzamknutého rodinného domu €. XXXXX v XXXXX v osade XXXXX ktory patri
XXXXX a XXXXX, XXXXX, zobral zo skrinky televizor znacky Full HD znacky
SAMSUNG ,32", typ 5100 Classa, ktory hodil o zem, rozbitim televizora spésobil
Skodu XXXXX a XXXXX vo vySke 249 Eur.

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX 20.11.2017 navrh na zastavenie trestného stihania proti
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. Po preStudovani na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je zakonny
a Ze vuvedenej trestnej veci bude potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania proti obvinenému XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému ublizi na zdrauvi.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Obvineny XXXXX je hluchonemy, nenavstevoval Ziadnu Skolu, je negramotny,
neovlada posunkovu rec, vySetrovatel z uvedeného dbévodu nemohol vykonat
vysluch obvineného.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze na presny datum si uz nepamata, mohlo to byt
v aprili 2017 ked sa vecCer vratil domov do XXXXX. Neskdr pocul vykriky pri dome



v ktorom byva. VySiel vonku a uvidel ako sa natahuju XXXXX a obvineny XXXXX,
obaja su bratranci tohto poSkodeného. Svedok chcel zabranit dalSej bitke, preto
pristupil k obvinenému, chytil mu ruky za chrbtom, tento sa mu vS8ak vySmykol
a svedok padol na zem na chrbat. XXXXX obvineného hodil na zem tak, Ze obvineny
spadol na svedka XXXXX, vtedy mu odhryzol posledny clanok na prstenniku favej
ruky. Obvineného sa snazil XXXXX odtrhnut od XXXXX, kopal do neho ale obvineny
pokraCoval v utoku na poskodeného. Obvineny sa potom snaZil ho pohryzt aj do
palca pravej ruky, obvineny potom usSiel. XXXXX, ktora je manzelkou XXXXX
telefonicky zavolala zachrannu sluzbu. Policiu zrejme privolala lekarska sluzba. Bol
oSetreny na chirurgickej ambulancii vo Velkom KrtiSi. Uplatiiuje si nahradu Skody
formou bolestného. V zavere vysluchu svedok poskodeny uviedol, Zze v Case utoku
na jeho osobu boli vonku pritomni okrem obvineného iba XXXXX a XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze v kriticky defi sa vratil domov neskoro
vecCer, bol na nakupe. Potom priSiel za nim obvineny, aby iSiel s nim do dediny
konzumovat alkohol. Obvineny potom kri¢al, vydaval pazvuky, lebo je hluchonemy.
Nechcel zdomu odist, preto ho XXXXX zdomu vytlacil, lebo utoCil na jeho
manzelku. Obvineny bol nahnevany vonku pred domom, udrel rukou po tvari XXXXX,
tento mu uder vratil, potom sa namykavali za ramena. Vtedy tam priSiel XXXXX,
ktory pocCul zrejme krik a chytil obvineného zozadu za hrud a chcel ho odtiahnut,
vtedy vSetci traja spadli na zem. Obvineny padol na XXXXX, ktory lezal na chrbte.
Potom obvineny odhryzol €lanok prsta XXXXX. Svedok poskodeny XXXXX sa snaZzil
zabranit obvinenému v tomto konani, otvaral mu usta, udieral ho do tvare, ale
obvineny neprestal kym XXXXX Clanok prsta neodhryzol, XXXXX zavolala zdravotnu
sluzbu. Miesto kde sa konflikt odohral je osvetlené verejnym osvetlenim. Potom
svedok poskodeny XXXXX videl ako obvineny uteka z domu tohto posSkodeného.
V tom Case vchodové dvere na dome neboli uzamknuté. Po prichode XXXXX
s manzelkou do domu zistili, Ze televizor, ktory bol na komode je na zemi rozbity,
svedok poskodeny zavolal hliadku policie. Obvinenému nedali suhlas, aby vosiel do
ich domu a spésobil im Skodu. Obvineny je agresivny, zacal pit alkohol, neberie lieky
na nervy, ktoré by mal uzivat. Vie ublizZit ¢loveku ked je roz€uleny, stava sa, ze je
normalny a niekedy je podla svedka nepriCetny.

Svedkyna poSkodena XXXXX uviedla, Ze je manzelkou XXXXX. Pod ¢.
XXXXX je v obci XXXXX viac domov. Ku kritickému veceru uviedla, Ze priSiel do ich
domu obvineny a volal jej manzela, aby iSiel s nim pit. Ked tento odmietol, obvineny
bol roz€uleny a ukazoval, Zze sa hneva, potom zautoCil na svedkynu. Tlacil jej favu
ruku v zapasti, obvineného z domu vytlacil XXXXX. Obvineny potom vonku udrel
rukou po tvari jej manzela, v ruke mal kfu¢, XXXXX mu uder vratil. Na miesto priSiel
XXXXX, ktory branil XXXXX. Chytil obvineného rukami za ramena a tahal ho prec,
vtedy vSetci traja spadli na zem. Potom pocCula XXXXX kricat, ked videla jeho
zranenie zavolala sanitku. XXXXX potom sanitka odviezla prec€, vtedy svedkyna
videla, ze obvineny vybehol z ich domu. Po prichode do domu videla, ze televizor je
na zemi rozbity. Ona s manzelom nedali obvinenému suhlas, aby voSiel do ich domu
a rozbil televizor.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel pribral znalca 2z odvetvia
traumatologie, znalec uviedol, ze poSkodeny XXXXX utrpel totalnu traumaticku
amputaciu posledného €lanku prstennika lavej ruky a povrchovu hryznu ranu palca
pravej ruky, ktora bola chirurgicky oSetrena. Znalec uréil adekvatnu dizku pracovnej



neschopnosti poskodeného na Styri tyzdne €o je 28 dni. PoSkodeny opakovane
vyrazne porusil lieCebny rezim, pretoze lie€Cba antibiotikami je integralnou sucastou
rieSenia infekcie. LieCba musi byt pravidelna a presne cielenda, inak je neucinna.
Poskodeny antibiotika uzival nepravidelne av malej davke, nie ako mu boli
naordinované. Niektoré lieky si vdbec nevizdvihol. Na prevazy chodil nepravidelne,
Casto neskoro, obvazy maval premocCené a zneCistené. Ranu mu prevazoval
kamarat neodbornym spésobom. Tymto konanim si sam spdsobil prolongovanie
infekcie rany a vyrazné predizenie liegby. K mechanizmu zranenia znalec uvadza, ze
amputacia bola spdsobena odhryznutim. Na takéto zranenie je nutné velké usilie, nie
len nahodné uhryznutie. Je vysoko pravdepodobné, ze uto¢nik mal umysel
poskodenému ublizit, aj ked nie mozno uplne mu odhryznut prst, ale urcite nie len
povrchovo ho pohryzt, inak by takého usilie nevyvinul.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
vySetrovatel pribral uznesenim znalca psychiatra, ktory po ambulantnom vySetreni
obvineného uvadza, ze zistil u neho prejavy trvalej dusevnej poruchy — dusSevnej
zaostalosti v jej lahkom az stredne tazkom stupni. Tato sa u neho prejavuje od
narodenia, prejavovala sa v Case skutku ako aj v sucCasnosti trvale znizenou
intelektovou urovnou, ktora je potenciovana aj socialnou retardaciou a sluchovym
deficitom. V €ase Cinu obvineny nemohol na podklade zistenej duSevnej poruchy
rozpoznat protipravnost svojho konania anemohol ovladat svoje konanie.
U obvineného v €ase cCinu boli rozpoznavacie a ovladacie zlozky uplne vymiznuteé.
Znalec nezistil prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu ani od inych navykovych
latok. Obvineny nedokaze chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného
znalec povazuje z psychiatrického hladiska za potencialne nebezpecny pre
spolocnost. Umiestnenie obvineného v ustavnom psychiatrickom zariadeni
nepovazuje v suCasnej dobe za potrebné. Znalec navrhuje obvinenému ulozit
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Zdravotna poistoviita XXXXX. si uplathuje v trestnom konani Ciastku 241, 40
Eur za oSetrenie XXXXX.

K spisu je pripojené odborné vyjadrenie k vyske spdsobenej Skody na
rozbitom televizore. Odbornym vyjadrenim bola uréena hodnota televizora na Ciastku
249 Eur.

Z vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX mozno mat za preukazané,
ze obvineny 12.04.2017 spdésobil zranenie XXXXX ato traumaticki amputaciu
posledného ¢lanku prstennika lavej ruky a povrchovu hryznu ranu palca pravej ruky
s pracovnou neschopnostou v trvani 28 dni. Jeho konanie je kvalifikované ako precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. por. Obvineny z miesta €inu potom odiSiel
do domu XXXXX a XXXXX, ktory nebol uzamknuty. V tomto dome rozbil televizor,
¢im majitelom domu spdsobil Skodu 249 Eur. Tato Cast protipravneho konania
obvineného je kvalifikovana ako trestny €in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. Svedkovia XXXXX a XXXXX jednoznacne videli, ze obvineny
vybehol z ich rodinného domu a usiel. Po prichode svedkov do ich domu zistili, ze
televizor im obvineny rozbil.

Na zaklade znaleckého posudku znalca psychiatra, ktory vypracoval po
vySetreni duSevného stavu obvineného je preukazané, Ze obvineny XXXXX v Case



¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a taktiez nevedel ovladat
svoje konanie, preto v Case Cinu bol nepriCetny. Na zaklade uvedeného som preto
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavila podfa § 215 ods. 1 pism. e Tr.
por.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



