OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 506/14/6610 Velky Krtis 21.04.2016
EEC: 2-50-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po spolo¢nej vzajomnej dohode s XXXXX vo ve€ernych hodinach dna 07.11.2014 sa
vlamali do osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto Cervenej farby XXXXX, ktoré
bolo odstavené na ceste oproti spoloCnosti XXXXX XXXXX v priemyselnom parku
v XXXXX tak, Ze rozbili okno na dverach vodica, odistili uzamykaciu poistku dveri
a z vozidla zobrali autoradio zn. SAL VB 3000 &im XXXXX bytom XXXXX, XXXXX
kradeZou spdsobili Skodu vo vySke 20 Eur a poskodenim okna Skodu vo vyske 70
Eur.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
27.11.2014 sp. zn. XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.



na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Dna 14.04.2016 predlozil povereny prislusnik PZ spisovy material s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c Tr.
por., pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania boli vypocuti obvineni XXXXX
a XXXXX, tak isto bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory je trestne stihany za precin
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a Tr. zak. Bola vykonana ohliadka miesta Cinu
s fotodokumentaciou, zapisnica o ohliadke miesta nalezu autoradia
s fotodokumentaciou, odborné vyjadrenie v hodnote odcudzenej veci a dalSie listiny
vztahujuce sa na vec.

Ku kradezi vlamanim do motorového vozidla posSkodeného XXXXX sa
vyjadrili obaja obvineni XXXXX a XXXXX. Obvineny XXXXX uviedol, ze
v inkriminovanom case iSiel domov z Velkého KrtiSa do Obeckova spolu s bratom
Janom, uvideli ¢ervené Fiat Punto, brat XXXXX mu povedal, nech ide domov peSi
sam, zZe potrebuje nieCo vybavit' a tak sa pobral peSi domov. Brat XXXXX ostal pri
vozidle, nevedel Co brat robi. Nevedel Ze brat odcudzil autoradio a Ze ho predal
XXXXX Nema s tym ni€ spolocné. V sulade s vypovedou obvineného XXXXX je
vypoved obvineného XXXXX, ktory uviedol ze 07.11.2014 iSiel s bratom XXXXX
peSo do Obeckova cez XXXXX popri XXXXX Uvideli odstavené vozidlo zn. Fiat
Punto. Bratovi povedal nech ide domov pesSi, ze si potrebuje eSte nieCo vybavit.
Pockal chvifu kym brat zajde dalej a ked ho uz nevidel vratil sa k vozidlu, pastou
udrel do okna na dverach vodia, cez rozbité okno vozidlo zvnutra odomkol a zo
stredového panela vytiahol autoradio, ktoré odniesol domov. Asi o tyzden oslovil
kamarata XXXXX, ktorému ponukol odcudzené autoradio. Povedal mu, Ze autoradio
je kradnuté. XXXXX prejavil zaujem o kupu, dohodli sa na sume 20 Eur ale XXXXX
mu dal iba 10 Eur, ktoré minul pre vlastnu potrebu.

Dévodom vznesenia obvinenia XXXXX bola svedecka vypoved XXXXX, ktory
uviedol vo vysluchu dna 24.11.2014, Ze dobrovolne dovolil prislusnikom PZ vykonat
ohliadku jeho motorového vozidla S- Felicia XXXXX XXXXX v ktorom sa nachadzalo
autoradio zn. SAL , ktoré mu bolo zaistené nakolko pochadzalo z trestnej Cinnosti.
Predmetné autoradio kupil od XXXXX XXXXX ktory mu ho ponukol na predaj za 20
Eur ale zaplatil mu len 10 XXXXX povedal, ze autoradio zohnal, Ze je ukradnuté
a ma ho dlhSie. Pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dria 28.03.2016
XXXXX v8ak uviedol, Ze autoradio na predaj mu ponukol a predal XXXXX, ¢im si je
isty. Ked' predtym uviedol, ze mu autoradio predal XXXXX, tak toto nie je pravda.
Ponukol a predal ho XXXXX. Ked vypovedal ako svedok bol v strese a preto sa
pomylil.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vo svojom rozhodnuti som vychadzal z horeuvedeného ustanovenia zakona.
Prvotne bol z protipravneho konania obvineny XXXXX usvedCovany svedeckou
vypovedou XXXXX, ktory v neskorSom Stadiu trestného konania svoju vypoved
zmenil, asice, Ze kradnuta vec mu nebola ponukana obvinenym XXXXX ale
obvinenym XXXXX. V sulade s touto vypovedou su aj dalSie dokazy. Obaja obvineni



XXXXX a XXXXX tiez zhodne uviedli, Ze kradeze autoradia v motorovom vozidle
poskodeného XXXXX sa dopustil iba XXXXX a obvineny XXXXX sa tohto skutku
nedopustil. Na obvineného XXXXX preto bola za tuto kradez autoradia podana
obzaloba.

Z uvedenych dévodov som preto trestné stihanie obvineného XXXXX v sulade
s § 215 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. zastavil, pretoze je nepochybné, ze obvineny skutok
nespachal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



