OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 232/23/6610-4 Velky Krtis 30.08.2023
EEC: 2-50-160-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dna 09. 04. 2023 vo vecCernych hodinach odcudzil z neuzamknutého dvora
rodinného domu €. 129 v obci XXXXX okr. XXXXX patriacemu XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX krovinorez znacky Stihl FS 131 s vyrobnym ¢€islom
519062752, oranzovo bielej farby, ¢im pre XXXXX nac. ako hore spésobil $kodu vo
vySke 400,- Eur,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z 19.6.2023 bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu prislusny spisovy material, z obsahu ktorého zistujem,
Ze vo veci su splnené podmienky na podmieneCné zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 216 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa
priznava. Lutuje svoje konanie. Ked iSiel dia 9.4.2023 okolo domu poskodeného
XXXXX napadlo ho, Zze zoberie jeho krovinorez a preda ho, aby ziskal nejaké
peniaze. Dom a dvor poskodeného dobre poznal, lebo tam mal povolené chodit,
pretoZze poskodenému pomahal s pracami okolo domu. Dna 11.4.2023 sa ho
poskodeny spytal, Ci nevie kde ma krovinorez, nasledne sa mu priznal, Ze ho
odcudzil a krovinorez mu neposkodeny vratil a ospravedinil sa. Vyslovne suhlasil
s postupom podla § 216 Trestného poriadku.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dina 10.4.2023 okolo 9.00 h
zistil, Ze mu niekto odcudzil krovinorez zn. Stihl v.€. 519062752 kupeny v roku 2020
za sumu 650 Eur. ISiel za XXXXX a spytal sa ho, €i nevie kde ma krovinorez. XXXXX
sa mu priznal, Zze mu ho ukradol on, ospravedlnii sa mu avrati mu ho
v neposkodenom stave. Doteraz mu z domu ni¢ nezobral. Nikdy s nim nemal konflikt,
chodi mu pomahat domov. Tym, ze mu krovinorez bol vrateny neuplatiiuje si Ziadnu
Skodu. Nechce, aby mal obvineny z toho problém, lebo mu neraz pomohol.

Podlfa odborného vyjadrenia spolo¢nosti Lestom, s.ro., ma predmetny
krovinorez hodnotu 400,- Eur.

Podla spravy z obce XXXXX sa obvineny je v obci prihlaseny na trvaly pobyt.
Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Podla spravy
o finanéhnom vysSetrovani sa potvrdzuje, Ze obvineny je nemajetny. Z vypisu
priestupkov MV SR zistujem, ze sa nedopustil Ziadneho priestupku. Podla odpisu
z registra trestov bol obvineny doposial raz sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX  sp.zn. XXXXX z 6.4.2018, pravoplatny 25.4.2018 za
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Trestného zakona spachaného
spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona na podmienecny trest odnatia
slobody 1 mesiac so skusobnou dobou 1 rok do 26.4.2019, osvedcil sa 25.9.2019
a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Po zhodnoteni vSetkych
horeuvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze v predmetnej veci su splnené
podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism.
a, b, c Trestného poriadku. Obvineny s takymto postupom suhlasil, prehlasil, ze
skutok, ktory mu je kladeny za vinu, spachal atoto prehlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne. Skodu, si v trestnom konani opravneny subjekt —
poskodeny neuplatnil, nakolko mu obvineny krovinorez vratil v neposkodenom stave.
Vzhladom k osobe obvineného, jeho doterajSiemu zivotu, ako ajk okolnostiam
celého pripadu mam za to, Ze podmieneCné zastavenie trestného stihania so
skuSobnou dobou na 12 mesiacov mozno povazovat v pripade obvineného XXXXX
za postacujuce. Prihliadal som aj na vyjadrenie poSkodeného XXXXX, ktory vo
svojom vysluchu uviedol, ze nechce, aby mal obvineny z toho problém, lebo mu
neraz pomohol. Obvineny bude povinny v priebehu skusSobnej doby viest' riadny
zivot, nedopustit sa protipravneho konania, inak prokurator rozhodne, ato
i v priebehu skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokracovat.

Na zaklade vySSie uvedeného som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



