OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 491/17/6610-11 Velky Krtis 22.11.2017
EEC: 2-50-160-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 05.05.2016 v meste XXXXX prostrednictvom  obchodného zastupcu
uzatvoril so spoloCnostou XXXXX XXXXX zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢.
XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru
vo vySke XXXXX- €, Uver sa zaviazal uhradzat pravidelnymi 12-timi splatkami
mesacne po XXXXX € stym, Zze prvé Styri splatky zaplati po XXXXX,- €, pri€om
suCastou zmluvy je aj Ziadost o uver €. XXXXX z 24.03.2016 do ktorej Ziadosti
umyselne uviedol nepravdivé udaje ato tym, Zze zaml€al svoje dalSie zavazky
plynice z exeku¢ného konania, ktoré je vedené voli nemu na Okresnom sude
XXXXX pod sp. zn. XXXXX o zaplatenie XXXXX € atiez zamiCal dalSie zavazky
ktoré ma voc€i dalSim nebankovym spoloCnostiam a to spoloCnosti  XXXXX zo
zmluvy €. XXXXX zo dna 29.03.2016, voCi spolocnosti XXXXX zo zmluvy €. XXXXX
zo dna 26.08.2015, vocCi spolocnosti XXXXX zo zmluv €. XXXXX voci spoloCnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX zo zmluvy €. XXXXX zo dna 14.04.2014, na zaklade
nepravdivych udajov mu bol uver poskytnuty, sumu vo vySke XXXXX- € prevzal,
mesacné splatky nesplaca a takymto konanim pre spolo€nost XXXXX., XXXXX,



XXXXX, 1CO XXXXX spdsobil  $kodu nie menej ako XXXXX,- €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Obvinenému sa uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe uhradil poSkodenej strane
nahradu Skody v zmysle uzatvorenej dohody o nahrade Skody €. XXXXX z
13.11.2017.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 06.10.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené
obvinenie obvinenému za precin uverovy podvod podla § XXXXX odsek 1 Tr. zak.
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania v ramci dokazovania boli vypocCuti obvineny,
splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX, bola zabezpeena zmluva
o spotrebitelskom uvere zo dna 05.05.2016 spolu so ziadostou o uver zo dna
05.05.2016, vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, splatky
a pokuty, mzdoveé listy obvineného od spoloCnosti XXXXX XXXXX, dodatok
k pracovnej zmluve, dohoda o rozviazani pracovného pomeru, spravy zo Socialnej
poistovne XXXXX, zUradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX spolu
s potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nudzi a poberani pridavku na dieta,
spravou z Okresného sudu XXXXX, spravami jednotlivych nebankovych spolo€nosti
spolu s prehfadmi splatok, spravou o povesti na obvineného, vypisom z evidencie
priestupkov a odpisom registra trestov.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno jednoznacne konsStatovat, Zze vtomto pripade ku skutku skutoCne doslo,
skutok je pre€¢inom uverového podvodu podfa § XXXXX odsek 1 Tr. zak. a tohto sa
dopustil obvineny.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol dna 30.10.2017 na tunajSiu
prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o dohode
o vine a treste. Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze vzhladom na
okolnosti pripadu a doterajSi Zivot obvineného by bolo mozné postupovat v zmysle
ustanovenia § XXXXX odsek 1 Tr. por., ku ktorému postupu obvineny do zapisnice
o vysluchu obvineného dna 23.10.2017 dal suhlas.

Dna 03.11.2017 bola predmetna trestna vec spolu s vySetrovacim spisom
zaslana na Okresny sud XXXXX mediacnému a probacnému uradnikovi za ucelom
vykonania mediacie. Dna 20.11.2017 Okresnym sudom XXXXX bola zaslana sprava



o vysledku mediacie spolu so zapisnicou z mediacie, vyhlasenim obvineného
a dohodou o nahrade Skody uzatvorenou medzi obvinenym a poskodenou stranou.
VySetrovaci spis bol vrateny spat na prokuraturu dna 21.11.2017. Zo zapisnice
o mediacii je zrejmé, ze obvineny uviedol, ze uprimne futuje svoje konanie, celu
zalezitost chce rieSit mimosudnou cestou, ¢o sa tyka spbésobenej Skody chce
podpisat dohodu o nahrade s$kody, ktord Skodu chce uhradit v jednotlivych
splatkach. Z vysSSie uvedeného teda vyplyva, Zze neboli zistené také skutoCnosti,
ktoré by preukazovali, ze vyhlasenie obvineného nebolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Svedkyna - poskodena XXXXX ako splnomocnena zastupkyna uviedla,
Ze obvineny uhradil Cast spdsobenej Skody a zvySnu Cast vo vyske XXXXX ziada
uhradit a to v splatkach do novembra 2019. Ospravedinenie obvineného, ktoré ucinil,
prijima. Suhlas s postupom podfa § 216 Tr. por. udelila pri svojom vysluchu do
zapisnice o vysluchu poskodeného dna 24.10.2017.

Obvineny ako povinny a poskodena ako opravnena uzatvorili diia 13.11.2017
za ucasti mediacného a probacného uradnika dohodu o nahrade Skody, v zmysle
ktorej sa obvineny zaviazal uhradit celkom sumu XXXXX € v 24-splatkach, pocCnuc
mesiacom november 2017.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 odsek 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze trestny ¢in obvinenému  bol
dostatoCne preukazany a v neposlednom rade samotny obvineny sa k spachaniu
skutku doznal. Vykonanym vySetrovanim bolo teda jednoznaéne preukazaneé, ze
obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Tr. zak..

Obvineny v mieste trvalého bydliska je hodnoteny len vSeobecne, doposial
komisia verejného poriadku neprejednavala jeho spravanie aani nebolo
zaznamenané u neho Ziadne konfliktné spravanie. Podla odpisu registra trestov
doposial bol 4x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX z 30.07.2017, pravoplatny dna 25.08.2007 pre § XXXXX odsek 1, odsek 2
pismeno a) Tr. zak. k podmiene¢nému trestu odratia slobody 2 roky, so skusobnou
dobou v trvani 4 roky do 25.08.2011. V sucCasnosti sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Podla vypisu z evidencie priestupkov bol postihnuty za 4 priestupky,
ktoré vSetky sa tykali porusSenia pravidiel v cestnej premavke.

Za pre€in uverovy podvod podfa § XXXXX odsek 1 Tr. zak. je mozné ulozit
trest odnatia slobody na jeden rok az na pat rokov, priCom tohto preCinu sa dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spbsobi malu Skodu.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené



pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvineny spachal precin uverovy podvod podfa § 222
odsek 1 Tr. zak., za ktory zakon dovoluje ulozit' trest odfiatia slobody na jeden rok
az pat rokov, k jeho spachaniu sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval,
dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania, s poSkodenym uzatvoril
dohodu o nahrade sSkody, doposial bol sice sudne trestany ale v suCasnosti sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, bol postihnuty za 4 priestupky, priCom sa
jednalo vo vSetkych pripadoch o poruSenie pravidiel cestnej premavky podla zakona
C. 8/2009 Z.z., preto som dospela k zaveru, Ze vzhfadom na vSetky tieto
okolnosti bude dostaCujuce rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania.

Obvinenému som zaroven urcila skusobnu dobu podmieneéného zastavenia
trestného stihania na dobu dvadsatStyri mesiacov  (§ 216 odsek 2 Trestného
poriadku), ktora zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania. PocCas plynutia skuSobnej doby bola obvinenému ulozena
povinnost uhradit poSkodenému spdsobenu Skodu v zmysle uzatvorenej dohody
o nahrade Skody. Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot
a splni povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu, prokurator rozhodne podfa § 217
odsek 1 Trestného poriadku, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil, inak rozhodne a to aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedcCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



