OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 463/17/6610-42 Velky Krtis 20.11.2017
EEC: 2-50-161-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 16.09.2017)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.09.2017 v Case od 16.30 hod. po tom Co sa vratil z navstevy znamych sa v
byte na ul. XXXXX vo XXXXX pod vplyvom alkoholu a agresivnym spdsobom
nebezpecCne vyhrazal svojej matke XXXXX XXXXX nar. XXXXX a svojmu otcovi
XXXXX, XXXXX, obaja trvale bytom na totoznej adrese tym sp6sobom, Ze v chodbe
bytu vzal do ruk obuvak, ktorym sa zahnal po svojej matke XXXXX kde tento mu z
ruky vytrhol jeho otec XXXXX so slovami, Ze matke ubliZzovat nebude, na ¢o XXXXX
ml. zaCal po matke vykrikovat, Ze je kurva, zabije ju, zabije vSetkych v byte, zoberie
ndz a vSetkych v byte pozabija o zopakoval asi Styrikrat, nasledne na to XXXXX.
XXXXX z obavy zo synovho spravania presla do kuchyne kam za rfou iSiel aj jej syn
XXXXX kde so slovami ,vSetkych vas zabijem® ju zacal tahat za tricko, pritom jej
roztrhol retiazku a kopol ju do nohy, Cim jej spdsobil odreninu na nohe, ktora si
nevyziadala lekarske oSetrenie, kde v dalsom konani mu zabranil otec XXXXX, ktory



ho spolu s XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX bez prihlasenia od matky odtiahli na
postel, kde pri tom zacal kri€at uz na svojho otca slova ,ty buzerant, ja ta zabijem,
vSetkych vas zabijem®, ¢o zopakoval Styrikrat, na ¢o ked sa ukfudnil ho pustili a
poslali pre€ z bytu, kam sa ale po asi piatich minutach vratil, zabuchal na dvere bytu,
kde po tom ako mu matka XXXXX XXXXX dvere bytu otvorila voSiel do chodby bytu
kde sa znova po nej zahnal rukou s umyslom udriet ju a pritom vykrikoval Ze
vSetkych zabije, kde v utoku na matku mu zabranil otec XXXXX, ktory ho spolu s
XXXXX chytili za ruky a nohy a poloZili ho na zem, kde ho takto drzali az do prichodu
policie, pricom XXXXX vykrikoval, Zze ich vSetkych zabije, kde takymto spravanim
vzbudil u XXXXX a otca XXXXX dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie ako aj Zivoty a
zdravie ostatnych €lenov rodiny.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
17.09.2017 pod Cislom XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a, b Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze dna 16.09.2017 v Case od 16.30 hod. po tom €o sa vratil z navstevy
znamych sa v byte na ul. XXXXX vo XXXXX pod vplyvom alkoholu a agresivhym
spdsobom nebezpecne vyhrazal svojej matke XXXXX XXXXX nar. XXXXX a svojmu
otcovi XXXXX, XXXXX, obaja trvale bytom na totoznej adrese tym spésobom, Ze v
chodbe bytu vzal do ruk obuvak, ktorym sa zahnal po svojej matke XXXXX kde tento
mu z ruky vytrhol jeho otec XXXXX so slovami, ze matke ublizovat nebude, na ¢o
XXXXX ml. za€al po matke vykrikovat, Ze je kurva, zabije ju, zabije vSetkych v byte,
zoberie n6z a vSetkych v byte pozabija ¢o zopakoval asi Styrikrat, nasledne na to
XXXXX XXXXX z obavy zo synovho spravania presla do kuchyne kam za nou iSiel aj
jej syn XXXXX kde so slovami ,vSetkych vas zabijem"® ju zacal tahat za tricko, pritom
jej roztrhol retiazku a kopol ju do nohy, ¢im jej spdsobil odreninu na nohe, ktora si
nevyziadala lekarske oSetrenie, kde v dalSom konani mu zabranil otec XXXXX, ktory
ho spolu s XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX bez prihlasenia od matky odtiahli na
postel, kde pri tom zacal kri€at uz na svojho otca slova ,ty buzerant, ja ta zabijem,
vSetkych vas zabijem®, ¢o zopakoval Styrikrat, na ¢o ked sa ukfudnil ho pustili a
poslali pre€ z bytu, kam sa ale po asi piatich minutach vratil, zabuchal na dvere bytu,
kde po tom ako mu matka XXXXX. XXXXX dvere bytu otvorila voSiel do chodby bytu
kde sa znova po nej zahnal rukou s umyslom udriet ju a pritom vykrikoval Ze
vSetkych zabije, kde v utoku na matku mu zabranil otec XXXXX, ktory ho spolu s
XXXXX chytili za ruky a nohy a polozili ho na zem, kde ho takto drzali az do prichodu
policie, pricom XXXXX vykrikoval, ze ich vSetkych zabije, kde takymto spravanim
vzbudil u XXXXX a otca XXXXX dévodnu obavu o ich zivoty a zdravie ako aj Zivoty a
zdravie ostatnych ¢lenov rodiny.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX predlozil dna



15.11.2017 na Okresnu prokuraturu XXXXX navrh na zastavenie trestného stihania,
ktoré bolo vedené proti obvinenému XXXXX za preCin nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. Po preStudovani na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatefla je zakonny a Ze v uvedene;j
trestnej veci bude potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania proti
obvinenému XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. pre€inu nebezpeéného vyhrazania
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha
zavaznejSim sposobom konania na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/ Tr.zak. zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie
pachanie trestného €inu so zbranou, okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia
na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157.

Obvineny v priebehu pripravného konania uviedol, Zze sa nevie vyjadrit’ ku
svojmu konaniu zo dna 16.09.2017 popoludni v byte svojich rodiCov, pretoze si na
ni¢ nepamata, bol dost opity. Pamata Si, Ze v kriticky den dopoludnia bol u XXXXX,
kde konzumoval alkohol ato vodku, borovicku a vino. U XXXXX sa zdrzal asi do
16.00 h. Pamata si, ze do tohto bytu prisla jeho priatefka XXXXX aj s ich maloletou
dcérkou, potom si uz obvineny na dalSie svoje konanie nepamata. Mohol sa takto
spravat, pretoze bol opity a zrejme pribuzni boli na neho nahnevani, mohol im preto
nieCo povedat. Ak sa aj vyhrazal svojim rodiCom vyhrazal nemyslel to vazne.
V predchadzajucom obdobi sa nelie€il na psychiatrii. Svoje konanie futuje.

Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX XXXXX
z0 16.09.2017, v trestnom oznameni uviedla, Ze obvineny 16.09.2017 asi 0 16.30 h
v jej byte zobral do ruky obuvak, chcel ju udriet, tento mu z ruky vytrhol otec XXXXX
st. Obvineny vykrikoval, Zze vSetkych pozabija, oznamovatelke vulgarne nadaval.
V tom Case bol v byte pritomny aj jej terajSi priatel XXXXX a XXXXX st., ktory je jej
byvalym manzelom. Oznamovatelka mala strach z hrozieb syna , preto odisla
z chodby do kuchyne bytu. Obvineny tam priSiel za fou, trhal ju za triCko. XXXXX ml.
z bytu odiSiel, potom sa vratil, pustili ho do vnutra, opat sa vSetkym vyhrazal, Ze ich
zabije, zahanal sa na oznamovatelku, vtedy mu otec XXXXX st. chytil ruky, potom ho
drzal aj s XXXXX, obom vulgarne nadaval. Oznamovatelka uviedla, Ze jej syn je



agresivny hlavne ked si vypije alebo ked fetuje, nevie €o konkrétne uZiva.
Oznamovatelka ma strach o seba aj o ostatnych Clenov rodiny.

Trestné oznamenie podaval aj otec XXXXX, XXXXX st. Tento uviedol, Ze
nemal strach zo svojho syna ,ale tento uz zacal vykrikovat, Ze zoberie do ruky néz
a Zze vsetkych pozabija, preto podal trestné oznamenie. K tragédii méze déjst, ked
obvineny bude pod vplyvom alkoholu alebo drog.

Matka obvineného XXXXX bola vypocuta v priebehu pripravného konania,
odmietla vypovedat. Uviedla len stru€ne, Ze to €o uviedla v zapisnici o trestnom
oznameni je pravda. Zhodne pri tomto vysluchu zo 17.09.2017 uvadzal aj otec
obvineného, XXXXX st. V dalSom vysluchu svedkyna poSkodena XXXXX uviedla, ze
netrva na tom, €o uviedla v trestnom oznameni. Uviedla, ze nerozumela tomu, €o jej
obvineny kri¢al, pretoze bol velmi opity. Svedkyria nechcela obvineného pustit do
mesta, preto bol nervozny, nenapadol ju ani jej neublizil. Pokial jej povedal, Ze ju
zabije nemyslel to vazne, povedal to len preto, lebo ho nechcela pustit do mesta.
Svedok XXXXX st., otec obvineného uviedol, ze netrva na tom, ¢o uviedol v tresthom
oznameni. Podla vypovede tohto svedka nepamata si presne, ¢o mu obvineny krical,
lebo mu nebolo rozumiet, bol riadne opity. Podla neho sa obvineny takto spraval
preto, lebo ho nechceli pustit’ vonku.

Svedok XXXXX odmietol vypovedat. Uviedol, Ze s matkou obvineného Zije asi
4 roky ako druh a druzka, preto voci jej synovi nebude vypovedat.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX z 18.09.2017 sp. zn. XXXXX podlfa § 72 ods. 2 Tr. por.
z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢ Tr. por.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
06.10.2017 sp. zn. XXXXX, vySetrovatel v priebehu pripravného konania uznesenim
z 10.10.2017 pribral znalca z odvetvia psychiatrie a znalca z odvetvia psycholdgie.
Znalecky posudok znalca psychiatra bol vypracovany 10.11.2017. Zo zaveru
vypracovaného posudku vyplyva, Zze obvineny v ¢ase spachania trestného Cinu trpel
duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle tj. psychézou (schizoformnou
psychotickou poruchou). V €ase c¢inu nevedel rozpoznat nebezpeénost svojho
konania pre spolo¢nost a nebol schopny ovladat svoje konanie. Jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. U obvineného XXXXX bol zisteny
symptomaticky abuzus alkoholu a syndrom zavislosti od canabinoidov

Podla zaverov znaleckého posudku znalca psychiatra pobyt obvineného
XXXXX na slobode je pre spoloCnost nebezpelny z psychiatrického hladiska.
Znalec v posudku navrhuje obvinenému  XXXXX ulozit  ochranné
protitoxikomanické, protialkoholické a psychiatrické lie€enie ustavnou formou.



Znalecky posudok znalca psycholéga bol vypracovany 13.11.2017, tento
v zavere uvadza, Ze u obvineného XXXXX zistil pritomné ukazovatele psychotického
ochorenia s prejavmi  paranoidity, poruchami prispésobivosti, = mozZnostou
neadekvatneho spravania v zatazovych situaciach. Jeho zdravotny stav si vyzaduje
psychiatricku lie€bu, ktoru odporuca znalec z odvetvia psychiatrie.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. som pisomnym prikazom zo 16.11.2017 prepustila
ihned na slobodu obvineného XXXXX. Na zaklade zaverov znaleckého posudku
znalca psychiatra bola 16.11.2017 podana Ziadost o prevzatie do ustavnej
starostlivosti obvineného XXXXX ato v Psychiatrickej nemocnici prof. XXXXX, v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 pismeno d) zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene niektorych zakonov.

Vzhladom k tomu, Zze u obvineného v sucCasnej dobe zatial nie je mozné
podat na sud navrh na uloZenie ochranného lie€enia ustavnou formou v zmysle
ustanovenia § 73 odsek 1 Trestného poriadku a kedZe podla zaverov znaleckého
posudku pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska je nebezpecny, je
potrebna u obvineného XXXXX ustavna starostlivost v zmysle zakona &. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti Z.z.

Vychadzajuc z trestného oznamenia matky obvineného XXXXX XXXXX a otca
obvineného XXXXX starSieho zo 16.09.2017, ako aj z ich vysluchov zo 17.09.2017
,mozno mat za preukazané, Ze obvineny XXXXX sa 16.09.2017 popoludni sa v byte
svojej matky dopustil protipravneho konania. Na menovanu sa zahanal obuvakom,
chcel ju udriet, k utoku touto zbrarfiou nedoSlo len preto, lebo obuvak mu z ruky
vytrhol otec. Obvineny sa opakovane vSetkym osobam v byte vyhrazal, ze ich zabije.
V dalSom utoku na matku mu zabranil otec a XXXXX, ktori obvineného drzali za ruky
a nohy az do prichodu hliadky policie, ktoru zavolali telefonicky.

Na zaklade znaleckého posudku znalca psychiatra, ktory vypracoval po
vySetreni duSevného stavu obvineného je preukazané, Ze obvineny XXXXX v ¢ase
¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a taktieZz nevedel ovladat
svoje konanie, preto v ¢ase Cinu bol nepriCetny. Na zaklade uvedeného som preto
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavila podfa § 215 ods. 1 pism. e Tr.
por.

Vzhladom k uvedenému som rozhodla tak, ako je vo vyrokovej CcCasti
uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. XXXXX
prokuratorka



