OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 97/15/6610-43 Velky Krtis 23.11.2017
EEC: 2-50-162-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v polovici mesiaca oktéber 2014 prijal v mieste svojho
trvalého bydliska na adrese XXXXX, ul. XXXXX od XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX dva kusy vitaCky zn. Black — Decker, ktoré si ponechal pre seba, priCom
konal takto napriek tomu ze vedel, Ze tieto veci boli ziskané trestnym Cinom, ktorého
sa dopustil XXXXX v sluzobnom obvode Okresného riaditelstva PZ XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia 28.02.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
podielnictva podlfa § 231 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Povereny prislusnik po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze vysledky vySetrovania vykonaného v posudzovanej veci oddvodnuju
zastavenie trestného stihania voc&i obvinenému podfa § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku.

Obvinenému bolo vznesené obvinenie potom, ako obvineny eSte pred vznesenim
obvinenia uviedol, Ze priSiel za nim XXXXX, ktorému predtym poziCal peniaze a tieto
mu nevratil. Z tohto dévodu ako kompenzaciu mu preto ponukol 2 ks vftaciek.
Takymto spésobom mu XXXXX chcel splatit svoj dlh. Obvineny, ktory v tom Case
mal len postavenie svedka vtom Case doznal, Ze otom, ze tieto veci, tj. 2 ks
vitaCiek pochadzaju z kradeze mal vedomost, kedZe vedel, ze XXXXX je zavisly na
drogach a potrebuje peniaze na zakupovanie drog. Taktiez vedel, Ze XXXXX nemal
financné prostriedky a tieto si zadovazoval réznou trestnou ¢innostou.

Po vzneseni obvinenia obvinenému bol vypocCuty v procesnom postaveni
svedka XXXXX ktory uviedol, Ze je pravdou, ze obvinenému dlhoval peniaze, pricom
svoj dlh mu chcel splatit tym, Ze obvinenému dal 2 ks vitaCiek a to eSte v oktébri
2014. Dalej uviedol, Ze to, ako ziskal predmetné vitaéky obvinenému on nepovedal
a obvineny sa ho na to ani nepytal. Dodal, ze obvineny nemal vedomost o tom, zZe
veci pochadzaju z trestnej Cinnosti.

Dna 03.06.2015 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ trestné stihanie
obvineného prerusené, lebo pre nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné
vec nalezite objasnit.

Uznesenim zo drnia 14.09.2017 povereny prislusnik PZ v trestnom stihani
pokracoval, lebo pominul dévod prerusenia trestného stihania.

Dna 06.11.2017 bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného XXXXX
ktory vypovedal, ze on nevedel o tom, Ze vitacky, ktoré mu dal XXXXX, pochadzaju
z trestnej Cinnosti. Keby bol mal vedomost' o tom, nebol by ich prevzal od XXXXX.
V podstate vitaCky prevzal od XXXXX z toho dévodu, Zze mu tento dlhoval peniaze
a myslel si, Zze peniaze mu aj tak nevrati a preto si vitaCky od neho ponechal.
Zdoéraznil v zavere, ze on nevedel, ze tieto veci pochadzaju z trestnej Cinnosti.

SucCastou vySetrovacieho spisu su najma potvrdenia o zaisteni veci
z 31.10.2014, zoznam zaistenych veci z 24.10.2014, uznesenie povereného
prislusnika PZ sp. zn. XXXXX z 21.10.2014, ktorym bolo vznesené obvinenie okrem
inych aj XXXXX, uznesenia o vrateni veci jednotlivym poSkodenym osobam,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 04.02.2016, vypis z evidencie
priestupkov na obvineného XXXXX, odpis registra trestov a sprava o povesti.

Podla ustanovenia § 8 Tr. zak., trestnym Cinom je protipravny €in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 10 odsek 1 Tr. zak., precin je
a) trestny cCin spachany z nedbanlivosti, alebo



b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat’ rokov.

Prec€inu podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo na iného prevedie, prenajme
alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym Cinom spachanym inou
osobou.

K naplneniu subjektivnej stranky tohto preCinu je nutné, aby pachatel poznal
vSetky skutkové okolnosti rozhodné pre zaver, ze €in spachany inou osobou, ktorym
bola vec uvedené v tomto ustanoveni ziskana, je trestnym Cinom. Ak ide o trestny
Cin kradeze podla § 212 Tr. zak. nestaCi pachatelova vedomost’ o tom, Ze sa ina
osoba zmocnila cudzej veci. Musi vediet, Zze Cinom spésobila Skodu, ktorud mozno
posudit’ ako Skodu malu. Skuto€nost, Ze vec bola ziskana trestnym ¢inom, musi byt
v konani o trestnom €ine podielnictva bezpec€ne zistena. Obvineny v dobe prevzatia
ukradnutej veci inou osobou musi vediet, kde, kym a za akych okolnosti bola kradez
uskutoCnena. Pre naplnenie subjektivne stranky sa vyzaduje umysel.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze v Case zacCatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia bol na zaklade zistenych skutoCnosti dostatoCne
odbévodneny zaver, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a) Tr. zak..

V priebehu dalSieho skrateného vysSetrovania vSak doslo k zmene dbkazne;j
situacie, a to najma vzhladom na vypoved XXXXX v procesnom postaveni svedka
ktory uviedol, ze obvineny XXXXX nemal vedomost otom, ze predmetné veci
pochadzaju z trestnej Cinnosti, ktorej trestnej Cinnosti sa dopustil on, t.j. XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Tr. por.,, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedeného mozno preto skonstatovat, Ze predmetny skutok, ktory
sa obvinenému kladie za vinu s nie je trestnym Cinom, kedze nevykazuje znaky
skutkovej podstaty vysSSie uvedeného precCinu, nakofko absentuje subjektivna
stranka ako obligatorna zlozka skutkovej podstaty trestného Cinu. Taktiez nie je
dbévod na postupenie veci vzhfadom k tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie obvinenému XXXXX, nenapifia ani zakonné znaky priestupku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



XXXXX
prokuratorka



